Sygn. akt: I C 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Iwona Goérska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa E. N. i R. M.

przeciwko A. W. (1), K. W. (1), J. W. i K. Z.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. G.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym A. W. (1), K. W. (1), J. W. i K. Z. opuécié, oprézni¢ i wydaé solidarnie powodom E. N. i R. M.
lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) na dziakce nr (...) KM 23, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...);

II. ustala, ze pozwanym A. W. (1), K. W. (1), J. W. i K. Z. przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

III. wstrzymuje wykonanie punktu I wyroku do czasu zlozenia pozwanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego;

IV. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.

Sygn. akt I C 440/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. N. oraz R. M. wnie§li pozew przeciwko K. W. (1), A. W. (1), D. W., J. W. o nakazanie im, aby opuscili,
oproznili i wydali powodom lokal mieszkalny potozony w G. przy ul. (...) na dzialce nr (...), karta mapy 23, dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sg wlascicielami powyzej nieruchomosci, ktéra zamieszkana jest przez
pozwanych i nie jest to posiadanie samoistne i w dobrej wierze. Postanowieniem Sadu Powiatowego w G. z dnia 07
lutego 1968 roku w sprawie II Ns 85/68 stwierdzono, ze H. M. i M. P. nabyly przedmiotowa nieruchomo$¢ przez
zasiedzenie, a nastepnie zostala ona wywlaszczona w dniu 19 listopada 1969 roku na rzecz Skarbu Panstwa w celu
budowy bazy transportowej 100 stanowisk na terenie G.-C. (...).



Wskazali, ze wowczas cze$é nr 1 nieruchomosci zamieszkana byla przez H. M. (nastepnie W.), Z. M., E. N.i L. M., a
cze$¢ nr 2 przez M. P., J. P., A. P.iS. P.. Natomiast w 1989 roku cze$¢ nr 1 zamieszkala tylko H. M.. Nastepnie jedno
pomieszczenie zajal A. W. (1), wprowadzajac swoja rodzine.

Pozwani byli najemcami spornej nieruchomos$ci na podstawie umowy najmu zawartej z Administracja (...) w G. z
dnia 06 marca 2001 roku.

Decyzja z dnia 08 czerwca 2001 roku Prezydent Miasta G. orzekl o zwrocie na rzecz M. P. w 2/4 czeéci i na rzecz
powodow po V4 czeéci wywlaszezonej weze$niej nieruchomosci. Fizycznego zwrotu nieruchomosci dokonano 14 maja
2014 roku. Powodka zwrdcila sie wowcezas do pozwanych o zaplate czynszu najmu w kwocie 800 zt miesiecznie, a
pozwani odmowili. Tak samo bylo, kiedy powodowie proponowali pozwanym zawarcie umowy najmu. Powodowie
podniesli, ze uprzedzali pozwanych o mozliwo$ci skierowania sprawy na droge sadowa.

(pozew — k. 2-5, pismo z dnia 12.06.2017r. — k. 52-53, pismo z dnia 17.07.2017r. — k. 61-62)

Pozwani A. W. (1) oraz K. W. (1) wniesli o oddalenie powddztwa, ewentualnie ustalenie, ze przystuguje im lokal
socjalny, a takze zasadzenie na ich rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze A. W. (1) wlada nieruchomoscia na podstawie dorozumianej umowy uzyczenia. Wykonatl on
remont w nieruchomoéci, ktéra nie nadawala sie do zamieszkala. Pozwany przyznal, ze nigdy nie uiszczal naleznosci
tytulem korzystania z nieruchomo$ci powoda, a wylacznie w okresie do 2001 roku uiszczal naleznoé¢ na rzecz
Administracji (...) w G.. Pozwani wskazali, ze w okresie od wprowadzenia sie uiszczaja oplaty eksploatacyjne za wode,
prad i Internet bez op6Zznien oraz korzystaja w sposéb prawidlowy z nieruchomosci. Pozwani podniesli, ze z racji
wzajemnych powiazan rodzinnych sporng nieruchomo$¢ poza A. W. (1) zajmuje jego zona — K. W. (1) oraz ich dzieci
J. W.i D. W.. Pozwani stali na stanowisku, ze pisma o zawarcie umowy najmu dotyczyly jedynie zmiany podstawy
wladania nieruchomo$cia, a sami pozwani pozostawali w przekonaniu, ze posiadaja tytul prawny do zajmowania
nieruchomoé$ci. Wedlug nich nigdy nie wypowiedziano laczacej strony umowy. Pozwani wskazali rowniez na zly stan
zdrowia, ktory uzasadnia przyznanie im lokalu socjalnego.

(odpowiedz na pozew — k. 87-90)
Pozwana J. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i przyznanie jej prawa do lokalu zastepczego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani wladaja nieruchomos$cig na podstawie umowy uzyczenia, ktéra nie zostala
wypowiedziana, a dopiero w 2014 roku powodka zaproponowala zawarcie umowy najmu, co spotkalo sie z odmowa
pozwanych z uwagi na to, ze warunki nie byly korzystne. Pozwana dodala, ze jej rodzice poczynili kosztowne naklady
na spornej nieruchomogci.

Poza tym pozwana wskazala, ze w spornej nieruchomoéci mieszka od urodzenia, a obecnie wraz z nig zamieszkuje jej
maloletni syn K. Z. urodzony dnia (...). Podala, Ze nie posiada §rodkéw na samodzielne utrzymanie ani mozliwosci
samodzielnego wynajmu lokalu mieszkalnego.

(odpowiedz na pozew — k. 104-105)
Pozwany D. W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Powielit argumenty dotyczace uprawnien do zajmowania lokalu przez pozwanych, przy czym wskazal, ze od 2 lat nie
zajmuje spornej nieruchomosci ani nie posiada w niej zadnych rzeczy.

(odpowiedz na pozew — k. 108-109)

Interwencje uboczna po stronie powodowej zglosita Gmina M. G., wnoszac o uwzglednienie powddztwa, ustalenie, ze
pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.



(interwencja uboczna — k. 84)

Na rozprawie dnia 20 wrzeénia 2017 roku do udzialu w sprawie wezwano maloletniego K. Z..
(protokél rozprawy z dnia 20.09.2017r. — k. 120, plyta CD — k. 122)

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2017 roku powddka cofnela powodztwo w stosunku do D. W..
(pismo z dnia 10.10.2017r. — k. 147)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 roku umorzono postepowanie w stosunku do D. W..
(postanowienie z dnia 16.11.2017r. — k. 172)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Powiatowego w G. z dnia 07 lutego 1968 roku w sprawie o sygn. akt II Ns 85/68 stwierdzono,
ze H. M. nabyla przez zasiedzenie po niewydzielonej polowie wlasno$é¢ nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...) o

powierzchni 324 m® oznaczonej na mapie katastralnej KM 17, dzialka (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) z dniem
30 wrzeénia 1960 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie z dnia 07.02.1968r. — k .12)

Powyzsza nieruchomo$c zostala nabyta przez Skarb Panstwa w trybie wywlaszczenia nieruchomosci dnia 19 listopada
1969 roku (Rep. A nr 14632) a nastepnie decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 08 czerwca 2001 roku zwrocona M. P.
(2/4 czesci), E. N. (w 1/4 czeSci) oraz R. M. (w 1/4 czeSci) jako dzialka nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) (obecnie (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje z dnia 08.06.2001r. — k. 13-18)

Dnia 28 wrze$nia 2007 roku pozwani K. W. (2) i A. W. (2) wydzierzawili od Gminy M. G. dzialke o powierzchni 72 m*
polozona w G. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej na karcie mapy KM 17, obejmujacej
cze$é dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...). Dzierzawa wygasla na skutek zwrotu
nieruchomoésci wlascicielom.

(umowa dzierzawy (...) — k. 37 akt lokalowych, akt notarialny — k. 41-40)

Pozwani od 2001 roku do czasu fizycznego zwrotu nieruchomosci wlascicielom uiszczali czynsz najmu przedmiotowej
nieruchomo$ci na rzecz Gminy M. G. wraz z oplatami eksploatacyjnymi.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: teczke akt lokalu nr 1, pismo z dnia 11.12.2014r. — k. 32, zeznania
powodki E. N. — k. 245-245v., plyta CD — k. 2464, zeznania pozwanego A. W. (1) — k. 276v.-277, plyta CD — k. 278,
zeznania pozwanej J. W. — k. 277-277v., plyta CD — k. 278)

Fizyczne przekazanie nieruchomoéci przez Gmine M. G. na rzecz powyzszych wlascicieli nastapila dnia 14 maja 2014
roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: protokét z dnia 14.05.2014r. — k. 19-19v.)

W 2014 roku powddka E. N. zlozyta pozwanej K. W. (1) oferte najmu przedmiotowej nieruchomo$ci. Pozwana
odmoéwila.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: jednostronnie podpisana umowa najmu — k. 20-21v., o§wiadczenie
z dnia 04.11.2014r. — k. 22, pismo z dnia 11.11.2014r. — k. 23, pismo z dnia 18.12.2014r. — k. 25-26, pismo z dnia



07.01.2015r. — k. 27-28, pismo z dnia 26.01.2015r. — k. 29-30, pismo z dnia 10.02.2015r. — k. 31, zeznania powo6dki
E. N. — k. 245-245v., plyta CD — k. 2464, zeznania pozwanej J. W. — k. 277-277v., plyta CD — k. 278)

Pismem z dnia 22 marca 2017 roku powodowie wezwali pozwang K. W. (1) do zaplaty kwoty 17.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem bezumownego korzystania w powyzszej nieruchomosci za okres od dnia 01 czerwca
2014 roku do dnia 17 marca 2017 roku — w terminie 7 dni pod rygorem naliczenia oplat za czynsz najmu w wysokoSci
800 zl poczawszy od kwietnia 2017 roku i pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa z pozwem o eksmisje.
Tozsame zgdanie skierowane zostalo do pozwanego A. W. (1) pismem z dnia 21 marca 2017 roku.

(wezwanie z dnia 22.03.2017r. — k. 33-34, wezwanie z dnia 21.03.2017r. — k. 35-36)
Obecnie sporna nieruchomo$¢ zajmowana jest przez pozwanych.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany A. W. (1) ma 49 lat. Posiadal orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2017 roku.
Otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysokosci 804 zl. W zalezno$ci od stanu zdrowia dorabia dorywczo. Cierpi na
niestabilng dlawice piersiowa, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu II oraz hipercholesterolemie. Do dnia 31 stycznia
2021 roku ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Przez 23 lata pracowal jako ratownik medyczny.

(dowdd: legitymacja rencisty — k. 95, dokumentacja medyczna — k. 96-102, orzeczenie — k. 145-145v., orzeczenie z
dnia 31.01.2018r. — k. 269-269v., zeznania pozwanego A. W. (1) — k. 276v.-277, plyta CD — k. 278)

Pozwana K. W. (1) ma 50 lat. Otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysokoSci okolo 700 zi Cierpi na wczesne
reumatoidalne zapalenie staw6w, nadci$nienie tetnicze oraz niedoczynnoé¢ tarczycy. Do dnia 28 lutego 2021 roku ma
orzeczony umiarkowany stopien niepelmosprawnosci.

(dowdd: orzeczenie z dnia 12.02.2018r. — k. 270-270v., dokumentacja medyczna — k. 271-272, zeznania pozwanego
A.W. (1) — k. 276v.-277, plyta CD — k. 278)

Pozwana J. W. ma 28 lat. Otrzymuje Swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl, alimenty na syna 300 zt oraz 520
z} z tytulu opieki nad niepelnosprawna babka, ktéra otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zl. Posiada 13-letni
samocho6d marki K. (...) o warto$ci okolo 5.000 zl, ktérego koszt utrzymania to roczne ubezpieczenie OC — 1.000 zl,
paliwo — 50 zl miesiecznie oraz okolo 200 z} tytulem napraw co kilka miesiecy. Samotnie wychowuje trzyletniego syna
-K. Z..

(dowdd: zeznania pozwanej J. W. — k. 277-277v., plyta CD — k. 278, odpis aktu urodzenia— k. 106)

Pozwani prowadza wspolne gospodarstwo domowe, na ktorego miesieczne koszty utrzymania sktadaja sie wydatki
na: energie elektrycznga — 200-250 zl, wode — 20-25 zl, gaz butlowy — 31 zl, telewizje i (...) 60 zl, leki pozwanego A.
W. (1) — 150 7}, jego telefon — 32 zl, leki pozwanej K. W. (1) — 100 zl. Pozwani posiadaja niesprawny samochéd marki
O. (...), ktorego koszt ubezpieczenia OC wyniost 600 zl.

(dowod: zeznania pozwanego A. W. (1) — k. 276v.-277, plyta CD — k. 278, zeznania pozwanej J. W. — k. 277-277v.,
plyta CD — k. 278)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony,
przeslanych przez instytucje na zadanie Sadu, a takze zeznan stron. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty nie budza
watpliwosci, co do swej prawdziwoSci oraz wiarygodnosci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem
brak byto podstaw do odmowy dania im wiary i mocy dowodowej, podobnie jak i szczerym i spontanicznym zeznaniom
stron.



Podstawe prawna roszczenia powoddw stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zada¢ od
osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania rzecza.

Zadna ze stron nie kwestionowala uprawnien wlascicielskich powodéw do spornego lokalu. Strona pozwana podnosila
jedynie, ze zajmuja sporny lokal na podstawie umowy uzyczenia.

Sad zwazyl, ze przedmiotowa nieruchomo$c zostala wywlaszczona w 1969 roku, decyzja o jej zwrocie wydana zostala
w 2001 roku, za$ faktyczny zwrot nastapil 14 maja 2014 roku.

Przed fizycznym zwrotem nieruchomos$ci pozwani zamieszkiwali sporna nieruchomo$é na podstawie stosunku
dzierzawy zawartego z Gming G.. Pozwani przyznali, ze w roku 2014 uiszczali oplaty czynszowo-eksploatacyjne na
rzecz Gminy M. G., a co potwierdzaja zlozone przez niag dokumenty w postaci teczki akt lokalu nr 1. W takiej sytuacji nie
mozna uznad, aby istniala w dalszym ciagu umowa uzyczenia zawarta z poprzednikami prawnymi obecnych wlascicieli
spornej nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze nie istnieje mozliwo$¢, aby jednoczesSnie pozwani zwiazani byli
stosunkiem umownym z pozwang Gming i jednocze$nie umowa uzyczenia z wlaécicielami nieruchomoéci, ktéra do
czasu fizycznego zwrotu zarzadzala Gmina M. G., przez swoja jednostke budzetowa.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Stosownie natomiast do tresSci art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie
konczy sie, gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uptynal czas, w ktorym mogt ten uzytek
uczyni¢. Zgodnie za$ z art. 716 k.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznoSci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powoddw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Umowa uzyczenia moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie: pisemnej, ustnej, a takze przez czynnosci faktyczne (per
facta concludentia). Jej rozwigzanie nastepuje badz przez uplyw czasu w przypadku umowy uzyczenia zawartej na
czas oznaczony badZ w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, gdy bioracy rzecz do uzywania uczynil z niej
uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynatl czas, w ktérym mog} ten uzytek uczynié (art. 715 k.c.) albo w drodze

wypowiedzenia (art. 365" k.c.).

Na uwadze nalezy mie¢ odstep czasowy, jaki uplynal pomiedzy fizycznym zwrotem nieruchomoéci, a propozycja
powodki zawarcia z pozwanymi umowy najmu lokalu. Pozwani nie kwestionowali uprawnien wlascicielskich powodki
do spornej nieruchomoéci. Jednocze$nie odmawiali zawarcia umowy najmu, twierdzac, ze zlozona oferta nie jest dla
nich korzystna. Zgloszona przez powodke propozycja zawarcia umowy najmu lokalu jednoznacznie wskazywala, ze
zamierza ona pobieraé pozytki z przystugujacej jej cze$ci nieruchomosci i nie wyraza zgody na bezplatne jej uzywanie
przez pozwanych. Nie sposob uzna¢, ze powddka nawet w sposéb dorozumiany wyrazala zgode na taki spos6b
korzystania z nieruchomosci przez pozwanych. Sami pozwani zeznawali, ze powddce zalezalo na tym, aby pobieraé
czynsz najmu, ewentualnie aby pozwani opuscili sporna nieruchomos$é. Sad uznal, ze bierna postawa wiascicieli
nieruchomo$ci przez niemal pélroczny okres, jaki uplynal od daty fizycznego zwrotu nieruchomo$ci do czasu
zlozenia propozycji najmu spornego lokalu nie mozna uznac ze zezwolenie na bezplatne uzywanie nieruchomosci
przez pozwanych. Co wiecej w korespondencji z powodka pozwani nie powolywali sie na istnienie pomiedzy
stronami umowy uzyczenia. Z pewnoscia pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w postepowaniu
przedsadowym zdawali sobie sprawe z mozliwo$ci wypowiedzenia umowy uzyczenia. Stanowisko pozwanych zdaniem
Sadu zostalo przez nich przyjete jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania — w zadnym razie nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Gdyby jednak przyjaé, ze umowa uzyczenia zawarta pomiedzy A. W. (1) a poprzedniczka prawna powodéw H. M., byta
kontynuowana po okresie obowigzywania umowy dzierzawy z 28.09.2007r. z Gming G., to nalezaloby uznaé, ze zostala
zawarta na czas nieoznaczony, bez ustalonego celu. Nie ma podstaw prawnych do uznania, ze uzyczenie nawigzane na
czas nieokreSlony wigze strony az do momentu zaistnienia okolicznoéci wymienionych w przytoczonym przepisach
art. 715 i 716 k.c. Wykladnia taka pozostawalaby w sprzecznoéci z jedna z gléwnych zasad prawa cywilnego, zasada

autonomii woli stron, wyrazona w przepisie art. 353" k.c., ktory to przepis uprawnia kazda ze stron umowy do ulozenia
stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Norma ta nie ogranicza sie przy tym jedynie do nawigzania stosunku
prawnego, lecz roéwniez do jego zmiany oraz rozwigzania. W doktrynie ugruntowal sie poglad, ze jezeli umowa
zawarta na czas nieoznaczony nie okre§la celu uzyczenia (takie okresSlenie nie nalezy do essentialia negotii umowy
uzyczenia), wowczas mozliwe jest wypowiedzenie w terminie uwzgledniajacym interesy obu stron (tak Z. Radwanski,
w: System, t. I11, cz. 2, s. 383; J. Gudowski, w: Komentarz 2011, I, s. 497). Specyfika umowy uzyczenia w ktorej jedna
strona bez zadnego ekwiwalentu zmuszona jest do rezygnacji z korzystania ze swojego prawa, powoduje, ze dajacy
W uzyczenie nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci rozwigzania istniejacego stosunku prawnego. Odmowa uznania za
dopuszczalne rozwigzania w drodze wypowiedzenia umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony i nie okresSlajacej
celu uzyczenia mogloby prowadzi¢ do niedajacej sie zaakceptowac sytuacji, w ktorej dajacy rzecz w uzyczenie nigdy
nie odzyskalby prawa do swojej rzeczy. Specyfika, a szczeg6lnie nieodplatno$é umowy uzyczenia, wskazany brak
ekwiwalentno$ci $wiadczenia, czyni niemozliwym traktowanie w taki sam spos6b stron umowy uzyczenia lokalu jak
stron umowy najmu lokalu. Brak jest takze podstaw do wywodzenia, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia wymaga
dla swej skuteczno$ci istnienia realnie istniejacej przyczyny wypowiedzenia. Przyjecie ww. postulatu powodowaloby
nieréwnos$¢ wobec prawa i nakazywalo wlascicielowi rzeczy bezterminowe i nieodplatne znoszenie ograniczenia swego
prawa. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, iz istnieje mozliwo$¢ rozwigzania bezterminowej umowy uzyczenia
poprzez zgodne oSwiadczenia woli stron, a nadto rowniez poprzez jednostronne o§wiadczenie woli jednej strony.

W rozpatrywanej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze umowa uzyczenia zostala przez strony zawarta na czas nieokre$lony
i ze strony nie okredlily celu uzyczenia. Zatem w §wietle poczynionych wyzej uwag dla rozwigzania laczacej strony
umowy wystarczajace byloby zlozenie przez powddke oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nawet, gdyby przyjac,
ze interes pozwanych, ktérzy z uwagi na uzyczenie nalezacego do pozwanej lokalu nie mieli mozliwo$ci niezwlocznego
wyprowadzenia sie z lokalu obecnych wlascicieli, wymagal dluzszego terminu wypowiedzenia, niz wskazany w
pismach o wypowiedzeniu, to niewatpliwie od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu uplynal wystarczajaco dlugi
termin by uznaé go za chroniacy interesy pozwanych w nalezytym stopniu (vide: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC z 1997 roku, zeszyt 12, poz.191).

W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny,
wowczas stosujac przez analogie przepis art. 688 k.c., dotyczacy terminéw wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego,
nalezy uznaé, iz taka bezterminowa umowe uzyczenia mozna wypowiedzie¢ najpézniej na trzy miesiace naprzéd na
koniec miesigca kalendarzowego. (por. ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia Zobowigzania”, tom II, praca
zbiorowa, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1997 r., str. 221).

Uznajac, ze strony laczyla umowa uzyczenia, to pozwani otrzymali o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uzyczenia
przez doreczenie odpisu pozwu, co mialo miejsce ponad rok przed zamknieciem rozprawy, a zatem wniesione
powbdztwo mialoby podstawe w przepisie art. 718 § 1 k.c.

W konsekwencji nalezalo przyjac, niezaleznie od tego, czy strony laczyla umowa uzyczenia, ze pozwanym nie
przystuguje skuteczne wzgledem powodéw prawo do korzystania ze spornej nieruchomoéci.

Sad zwazyl rowniez, ze nie sposéb uznaé, by zadanie zgloszone przez powoddéw stanowilo naduzycie prawa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uznaé¢ obecnie poglad, zgodnie z ktérym mozliwosé
nieuwzglednienia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Oddalenie powoddztwa na podstawie art. 5 k.c. oznacza bowiem pozbawienie wlaSciciela ochrony



przystugujacego mu prawa wlasnosci, ktérego ochrona jest zasada konstytucyjna (por: orz. SN z 22.11.1994r. II CRN
127/94 nie publ; wyr. SN z 27.01.1999r. IT CKN 151/98, wyr SN z 22.03.2000r. I CKN 440/98). Sad Najwyzszy trafnie
stwierdzil w orzeczeniu z dnia 25 maja 1973r. III CRN 86/73, ze zasady wspolzycia spolecznego chronig wprawdzie
przed naduzyciem prawa, ale nie moga tego prawa w ogoble unicestwié. W szczegélnoSci przy zadaniu eksmisji
moga one jedynie powodowaé odroczenie eksmisji, a nie pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego
w zupelno$ci. Sytuacja rodzinna i materialna pozwanych, ktora Sad ustalil nie moze byé uznana za szczegblnie
wyjatkowa, tak aby uzasadniala oddalenie powo6dztwa.

Sad zwazyt takze, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, Sad zobowigzany jest z urzedu bada¢ przestanki w
zakresie orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego wobec 0sob, ktérych dotyczy nakaz oprbznienia lokalu. Sad,
badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych
mowa w ust. 1, bioragc pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegélna sytuacje
materialng i rodzinng. Zgodnie z przepisem ust. 4 art. 14 wyzej cytowanej ustawy obowigzek przyznania takiego lokalu
istnieje w przypadku: 1) kobiety w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego
oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkalg, 3) obloznie chorych, 4) emerytéw i rencistow
spelniajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, 5) osoby posiadajacej status bezrobotnego, 6)
osoby spelniajacej przestanki okre$lone przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba ze osoby te moga zamieszkaé w
innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Przepisy art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
maja zastosowanie w sprawach o oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Z ochrony przewidzianej w art. 14 powolanej ustawy nie korzystaja natomiast osoby, ktore
nigdy nie dysponowatly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktore objely go samowolnie (por. Sad
Najwyzszy w Uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wlasno$ci. W doktrynie i orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie lokatora w rozumieniu ustawy o
ochronie praw lokator6w w odniesieniu do ochrony zwiazanej z eksmisja winno by¢ rozumiane szeroko, a 6w ,inny
tytul prawny” moze mie¢ oparcie w réznych stosunkach prawnych, w tym roéwniez w stosunkach prawnorodzinnych.
Pozwani wynajmowali lokal na podstawie stosunku prawnego z Gming M. G.. Prawo to utracili z chwilg fizycznego
zwrotu nieruchomos$ci obecnym wiascicielom, tj. dnia 14 maja 2014 roku. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze
pozwani byli lokatorami w rozumieniu ustawy. Za lokatora nalezy uzna¢ réwniez osobe korzystajaca z lokalu na
podstawie umowy uzyczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 roku, II CK 655/04, Monitor
Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 479; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC
2002 rok, Nr 9, poz. 109).

Zuwagi na fakt, iz sporny loka nie wchodzi obecnie w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego nie mial zastosowania
ust. 4 ww. przepisu wskazujacy na przypadki obligatoryjnego obowigzku przyznania lokalu socjalnego osobom
speliajacym kryteria w nim wskazane. Wylaczenie stosowania art. 14 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréow w
stosunku do pozwanych oznacza, ze osobom tym nie nalezy sie obligatoryjne przyznanie prawa do lokalu socjalnego.
Powolany przepis art. 14 ust. 7 nie uchyla natomiast obowiazku sadu rozwazenia przytoczonych wyzej przestanek
przyznania lokalu socjalnego okreSlonych w art. 14 ust. 3 cyt. ustawy. Na sadzie nadal ciazy obowigzek rozwazenia
z urzedu przestanek uprawnienia osoby, ktora byla lokatorem, do otrzymania lokalu socjalnego oraz stosownego do
wyniku tego badania orzeczenia w wyroku eksmisyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2008 r., II CSK

484/07, LEX nr 496377).

Sad uznal, iZ w niniejszej sprawie wobec pozwanych zachodza okolicznoSci orzeczenia o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, na podstawie art. 14 ust. cytowanej wyzej ustawy.



Sad wzial pod uwage, ze pozwani A. W. (1) oraz K. W. (1) sa osobami o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ktorych jedyny staly dochod stanowia renty. O zlym stanie zdrowia ww. pozwanych $wiadczy nadto dokumentacja
medyczna potwierdzona ich zeznaniami. Natomiast w odniesieniu do pozwanej J. W. Sad wzial pod uwage, ze jest
matka samotnie wychowujaca maloletniego syna K. Z., a nadto opiekuje sie niepelnosprawna babka, co réwniez
uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia. Jednoczes$nie pozwani nie posiadaja $rodkéw finansowych i mozliwosci ich
zgromadzenia, aby wynajaé¢ mieszkanie na wolnym rynku. Doch6d netto w gospodarstwie domowym pozwanych
wynosi okolo 350 zl/osobe. Pozwani nie maja rowniez mozliwosci zamieszkania w innym lokalu niz obecnie przez
nich zajmowany.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz skoro pozwanym nie przysluguje uprawnienie do wladania rzecza,
zadanie powod6w nakazania pozwanym opuszczenia przedmiotowego lokalu i wydania go powodce, zastuguje na
uwzglednienie i na podstawie art. 222 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. wyroku, Sad ustalil, ze pozwanym przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego na podstawie art. 14
ust. 11 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

W punkecie ITI. Z kolei wykonanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. wyroku wstrzymal na podstawie art. 14 ust.
6 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
pozwanych kosztami procesu. Zwazy¢ nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt
okolicznoS$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calo$ci lub w cze$ci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegolnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sagdowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 (LEX nr 852550) trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista,
ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznoS$ci
uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona
wadliwa.

W ocenie Sadu poniesienie przez pozwanych kosztéow procesu pogorszyloby ich i tak trudng sytuacje majatkowa.
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pozwani osiagaja niskie dochody, o czym mowa byla powyzej, pozwani A. W. (1) oraz K.
W. (1) sg osobami schorowanymi i niepelnosprawnymi, zas J. W. samotnie wychowuje maloletniego syna.

Z uwagi na przestanki warunkujgce przyznanie pozwanej lokalu socjalnego, opisane powyzej — zdaniem Sadu —
sytuacja osobista, zdrowotna i majatkowa pozwanych w pelni uzasadnia skorzystanie z dobrodziejstwa okre$lonego
w art. 102 k.p.c.



