Sygn. akt I C 438/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. w G. sprawy z powddztwa D. L. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 13 maja 2005 r. (sygn. I Co 92/05) w klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 5 listopada 1996 r. (sygn. I Nc 984/96) wykonalno$ci w zakresie dotyczacym odsetek
ustawowych od kwoty gtownej za okres poprzedzajacy 9 stycznia 2014 r.

I. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
IIL. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt IC438/17

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 5 listopada 1996 r. Sad Rejonowego w Gdyni zasadzil od D. L. na rzecz (...) S.A.
w G. kwote 965,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 1996 r. do dnia zaplaty i kosztami 219,40 z} (sygn. I

Nc 984/96). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 maja 2005 '- (sygn. I Co 92/05) nadano klauzule
wykonalnoéci w/w nakazowi zaplaty na rzecz nowego wierzyciela Casus sp. z 0.0. w S..

Okolicznosci bezsporne

Nowy wierzyciel wszczal egzekucje w czerweu 2005 r. (sygn. KM 1340/05). To postepowanie egzekucyjne zakonczyto
sie 31 lipca 2007 r. wobec jego bezskuteczno$ci.

Dowod: dokumenty z egzekucji z lat 2005-2007, k. 47-58

Nastepnie wierzyciel ponownie wszczal egzekucje (sygn. KM 413/17) w dniu 9 stycznia 2017 r. i jest ona prowadzona
do chwili obecne;.

Dowdd: wniosek, k. 59-60
zajecie, k. 60

W toku obecnej egzekucji wierzyciel ograniczy! ja poprzez wylaczenie z postepowania odsetek ustawowych od
nalezno$ci gléwnej za okres poprzedzajacy 9 stycznia 2014 r.

Dowdd: zmiana wniosku egzekucyjnego, k. 61



Ocena dowodow

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie niekwestionowanych dokumentéw prywatnych i urzedowych. Obrazuja
one w spos6b nie budzacy watpliwosci istotne dla stanu faktycznego zdarzenia, w tym wypadku chodzi o daty
wszczynania postepowan egzekucyjnych oraz sposobu ich zakonczenia lub kontynuowania. Na marginesie nalezy
przypomniec, ze pozwany uznat powddztwo w zakresie ostatecznie uwzglednionym w wyroku.

Kwalifikacja prawna

Zarzut przedawnienia zgloszony w pozwie okazat sie zasadny co do czesci odsetek. Mianowicie przedawnieniu ulegly
odsetki za okres poprzedzajacy ponad 3 lata od daty wszczecia ostatniego postepowania egzekucyjnego (9 stycznia
2017 1.), tj. za okres poprzedzajacy 9 stycznia 2014 r. W pozostalym zakresie nie doszlo do przedawnienia: nalezno$c
glowna i koszty podlegaly od daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty 10-letniemu terminowi przedawnienia (por.
art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c.), ktory byl kilkakrotnie przerywany wszczynaniem postepowan egzekucyjnych i
postepowania klauzulowego, co skutkowato kazdorazowo przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo
po zakonczeniu tych postepowan (art. 124 k.c.). Przerwy pomiedzy trwaniem tych postepowan nigdy nie przekroczyly
10 lat. Nie ulegly réwniez 3-letniemu terminowi przedawnienia odsetki za okres od 9 stycznia 2014 r. do czasu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze tytul wykonawczy nalezalo pozbawié¢ wykonalno$ci w zakresie opisanych w punkcie I.
sentencji, o czym orzeczono na mocy art. 125 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw.
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne na mocy art. art. 125 § 1 k.c. w zw. z art. 117
§ 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario.

Koszty

W punkcie II1. sentencji koszty procesu zniesiono pomiedzy stronami na mocy art. 100 k.p.c., gdyz kazda ze stron
ulegla w niepomijalnym zakresie. Na uwage bowiem zwraca fakt, ze czasokres odsetkowy, co do ktorego powddztwo
podlegalo uwzglednieniu jest znaczny w proporcji do nominalnej sumy nalezno$ci gléwnej. Pozwany skorygowat
wniosek

egzekucyjny dopiero po wytoczeniu powodztwa, stad nie ma podstaw do zastosowania w sprawie art. 101 k.p.c.



