Sygn. akt I'1 C 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko P. A.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powddki B. K. na rzecz pozwanego P. A. kwote 1.817,00 zt (jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosla w dniu 14 kwietnia 2017 r. pozew przeciwko P. A. domagajac sie od niego zaplaty kwoty 9.504
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztow
procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze jako wynajmujaca zawarla w dniu 18 wrze$nia 2014 roku z pozwanym jako
najemcg umowe najmu okazjonalnego obejmujacego nieruchomo$é stanowigca dom jednorodzinny, potozona w G.
przy ul. (...). Powddka podala, ze na mocy ww. umowy pozwany zobowigzal sie do uzywania przedmiotu najmu
zgodnie z jego przeznaczeniem okre§lonym w tre$ci umowy. Nadto pozwany jako najemca zobowigzal sie do dbania o
stan techniczny i higieniczno-sanitarny przedmiotu najmu i jego wyposazenia. Powodka wskazala, ze umowa zostata
zawarta na czas okre$lony od dnia 18 wrze$nia 2014 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Powodka podala, iz w trakcie obowiazywania umowy pozwany nie stosowal sie do postanowienn umownych, w tym
przede wszystkim nie czynil nalezytych staran o utrzymanie wnetrza nieruchomosci, a takze ogrodu posadowionego na
wynajmowanej posesji. Zdaniem powodki, pozwany swym dzialaniem doprowadzit do dewastacji ogrodu i zniszczenia
kosztownej roslinno$ci uprawianej i dotychczas pielegnowanej na posesji powddki. Wszelkie zaniedbania dostrzezone
przez powddke w jej ocenie ujete zostaly w protokole zdawczo-odbiorczym sporzadzonym i podpisanym przez strony
niniejszego postepowania w dniu 30 wrzeénia 2015 .

Powodka wyjasnila, iz na kwote dochodzona pozwem z dnia 14 kwietnia 2017 r. sktada sie: kwota 4.000 zl stanowiagca
koszt usuniecia dewastacji ogrodu; kwota 4.000 z} tytulem zwrotu kosztéw jakie powodka poniosta w zwigzku z
dewastacja pietnastoletnich tui, a takze kwota 1.504 — tytulem zwrotu kosztéw przywrocenia nieruchomosci do stanu
sprzed dnia zawarcia umowy najmu. Pow6dka wskazala takze, ze na poczet prac ogrodnika, ktorych koszt wyniost
8.012,40 zl, zaliczyla kaucje pozwanego w kwocie 4.000 zt.



Nadto powoddka wskazala, ze bezskuteczne okazaly sie proby polubownego — pozasadowego rozwiazania sporu,
podjete zar6wno w trakcie trwania stosunku najmu, jak i juz po jego ustaniu.

/uzasadnienie pozwu - k. 4, k. 8/

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 26 maja 2017 pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na swojga rzecz kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa prawnego — wedlug norm przepisanych.
Pozwany w pierwszej kolejnosci zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powddki, a nadto wskazal na brak zasadnosci
i udowodnienia roszczenia, zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci.

W uzasadnieniu swego stanowiska, pozwany wyjasnil, iz zgodnie z przepisem roszczenie powodki z umowy najmu o
naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy. Z tego tez wzgledu, jego zdaniem powddztwo powinno zosta¢ oddalone w catoéci.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal rowniez na brak udowodnienia twierdzen powodki w zakresie dewastacji
ogrodu i wnetrza nieruchomoéci, jak rowniez uzywania przedmiotu najmu niezgodnie z przeznaczeniem.

/uzasadnienie odpowiedzi na pozew - k. 65v - 68/

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. powddka zakwestionowala zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego, wskazujac tym samym, iz w jej ocenie w niniejszej sprawie zachodzi zbieg odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej, ktorego to zaistnienie uprawnia powddke do wyboru rezimu prawnego, w ramach ktérego dochodzi
ochrony prawnej.

/pismo powodki z dnia 3 sierpnia 2017 r. - k. 101 - 102/

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2017 r. strony dzialajace przez swych pelnomocnikéw podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

/vide: protokdl rozprawy z dn. 3 sierpnia 2017 r. — k. 120-121/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 214 roku B. K. (wynajmujaca) zawarla

z P. A. (najemca) w formie pisemnej umowe najmu okazjonalnego nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
stanowiacej dom jednorodzinny wraz z ogrodem. Przekazanie przedmiotu najmu nastapito w dniu 1 pazdziernika 2014
r. na podstawie protokotlu zdawczo-odbiorczego, ktory z chwilg jego podpisania stal sie integralna czeScia umowy (pkt
3, ppkt. 3.1). Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 1 pazdziernika 2015 r., z wylaczeniem mozliwoéci jej
przedtuzenia (pkt 4). Podstawg ustalenia stanu przedmiotu najmu po zakonczeniu czasu trwania umowy byt protoko6t
zdawczo-odbiorczy sporzadzony i podpisany przez obie strony stosunku najmu niezwlocznie po wydaniu przedmiotu
umowy.

/niesporne — vide: umowa najmu z dnia 18 wrzesnia 2014 r., k.12-17, protokél zdawczo—odbiorczy z dnia 1
pazdziernika 2014 r. k. 18-20/

W dniu 30 wrze$nia 2015 nastgpilo przekazanie przedmiotu najmu. Przekazanie stwierdzono protokolem zdawczo-
odbiorczym, podpisanym przez strony stosunku najmu. Protokél zostal sporzadzony przez powodke, ktora w jego
tresci zawarla zastrzezenia, co do stanu poszczegélnych przedmiotéw stanowiacych wyposazenie nieruchomosci.
Umowa laczaca strony wygasta wraz z uptywem okresu na jaki zostala zawarta.

/niesporne — vide: protokoét zdawczo—odbiorczy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. k. 21-24/



Do chwili zlozenia pozwu inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie, powoddka bezskutecznie podejmowala
pozasadowe proby wyegzekwowania roszczenia dochodzonego w przedmiotowym postepowaniu, wzywajac
pozwanego do dobrowolnej zaplaty.

/niesporne — vide: pismo powddki z dnia 7 lutego 2016 r., k. 52; pismo powddKki z dnia 15 listopada 2016 r. k. 53/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktdre nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznoéci i prawdziwoéci twierdzen w nich
zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
dania im wiary.

Sad oddalit wnioskowany zaré6wno przez powodke jak i przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu
ogrodnictwa, ktéry mial zostaé przeprowadzony przede wszystkim na okoliczno$é ustalenia stanu ogrodu i
porastajacej go roslinnoéci, zar6wno w okresie trwaniu stosunku najmu, jak i juz po jego ustaniu. Sad nie uwzglednil
takze wnioskéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron postepowania, a nadto z zeznan
zawnioskowanych przez strony Swiadkéow: M. C., P. C., M. S., M. A,, A. K., K. M., O. K. i M. M.. Z poszczeg6lnych tez
dowodowych wprost wynika, iz zeznania stron, a takze powyzej wskazanych §wiadkéw dowodzi¢ mialy: zaistnienia
bad? tez zaprzeczeniu zaistnienia zniszczen na nieruchomosci bedacej przedmiotem najmu, zakresu ich ewentualnych
rozmiaréw, prac przeprowadzonych na nieruchomo$ci zaréwno przez powddke jak i przez pozwanego, a takze
mozliwo$ci i ewentualnego kosztu przywrocenia stanu przedmiotu najmu sprzed daty zawarcia umowy.

W ocenie Sadu dopuszczenie i przeprowadzenie powyzszych dowoddéw prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, w sprzecznosci

z naczelng zasada postepowania cywilnego, jaka jest zasada ekonomii procesowej i koncentracji materialu
dowodowego. W pierwszej kolejnoéci, jako najdalej idacy, nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzigl pod uwage treS¢ umowy najmu nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$c
powddki, a takze protokolu zdawczo-odbiorczego. Powyzsze pozwolilo na dokonanie ustalenia okresu i okolicznoéci
trwania stosunku najmu, a takze daty zwrotu nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 677 k.c.
roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy,
jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego
czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Art. 677 k.c. wprowadza bowiem szczegdlny,
w stosunku do okre§lonych w art. 118 k.c. terminéw ogdélnych — termin przedawnienia dla niektorych roszczen
przystugujacych ze stosunku umowy najmu (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1988 r. IV CR 258/88). Jest to
bowiem znaczaco krotszy — bo roczny termin. Nadto odmiennie niz okresla to art. 120 k.c., poczatkiem jego biegu jest
zasadniczo dzieni zwrotu rzeczy, nie za$ chwila wymagalnosci.

Terminy przedawnienia zakreslaja granice czasowe, w ramach ktorych moze zostaé wytoczone powodztwo, zlozony
odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu
z powddztwem opartym na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut
przedawnienia, Sad oddali powodztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, Sad
rozpozna powddztwo, tak jakby przedawnienie nie nastapito.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz objete zadaniem pozwu roszczenie powddki uleglo przedawnieniu z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Sad majac na wzgledzie, iz zwrot nieruchomosci bedacej przedmiotem stosunku
najmu nastgpit



w dniu 30 wrzeénia 2015 r., stwierdzil, ze przedawnienie roszczenia nastapilo najp6zniej z uplywem dnia 30 wrzeénia
2016 r. Pozew w niniejszej sprawie powodka wniosta juz po uplywie tego terminu, bowiem uczynila to dopiero w dniu
14 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego), a wiec po ponad osiemnastu miesigcach od daty zwrotu przedmiotu
najmu. W tym tez okresie bieg przedawnienia roszczenia nie zostal skutecznie przerwany. Podejmowane przez
powddke proby pozasadowego rozwigzania sporu, w tym wzywanie pozwanego do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci
zgodnie z treScig art. 123 k.c. nie wywolaly skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz powodka w zakresie zadania objetego pozwem, w dacie poprzedzajacej wytoczenie powddztwa nie przedsiewziela
zadnej czynnoSci bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym. Pozwany nie uznal roszczenia, za$ pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie
zostalo wszczete postepowanie mediacyjne.

Wraz z uplywem dnia 30 wrze$nia 2016 r. uleglo takze przedawnieniu dochodzone przez powodke roszczenie o zaptate
odsetek za opdZnienie, ktorych zasgdzenia domagala sie ona za okres od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.
W tym zakresie Sad w caloéci podzielil uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
r. (por. III CZP 42/04, OSNC 2005/09/149), zgodnie z ktora roszczenie o odsetki przedawnia sie najpdzniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gléwnego.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja strony powodowej w zakresie twierdzenia, iz w
niniejszej sprawie zaistnial zbieg odpowiedzialnoéci deliktowej i kontraktowej, ktérego to wystapienie uprawnia
powddke do wyboru rezimu prawnego, w ramach ktérego moze ona dochodzié¢ ochrony prawne;j.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, iz kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do Sadu (da mihi factum,
dabo tibi ius). Sad nie jest zwigzany wskazang przez powodke podstawg prawng roszczenia, przeciwnie Sad jest
obowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wziaé¢ pod uwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢
zastosowane w rozwazanym przypadku (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 132/05).

W ocenie Sadu stanowisko powodki w tejze kwestii nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem zakres stosowania
przepisu art. 677 k.c. ogranicza sie
w pierwszym rzedzie do roszczen wynajmujacego o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia
przedmiotu najmu, bez znaczenia jest w tym zakresie, czy zZrodlem tego obowigzku jest odpowiedzialno$é deliktowa
czy kontraktowa (por. uchwala SN z dnia 13 marca 1975, Nr 1, poz. 9; Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1976 r. II CR
329/76, OSN 1977, Nr 9 poz. 168).

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie iz stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia,
ten przeciwko komu przysluguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia oraz uwzgledniajac okolicznosé,
iz w niniejszej sprawie pozwany P. A. podnio6st zarzut przedawnienia, ktory to zarzut w toku postepowania okazatl
sie zasadny, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 677 k.c. w punkcie I wyroku powodztwo oddalil, jako
przedawnione.

W konsekwencji powodka, jako strona przegrywajaca sprawe, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
zostala obcigzona obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu, na ktory skladal sie zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego, wysoko$c¢ ktorego ustalono na kwote 1.800 zl zgodnie z regulacja § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2016 poz. 1667). Na kwote zasadzonych na rzecz pozwanego kosztow procesu skladala sie
takze kwota 17 zt przyznana tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z uiszczeniem oplaty
skarbowej od zlozonego do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



