Sygn. aktI1C 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.293,00 zl (jeden tysiac
dwiescie dziewiecdziesiat trzy zlote) wraz z nastepujacymi odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 647,00 zt za okres od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 647,00 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 646,00 z} za okres od dnia 77 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 646,00 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 37,38 zt (trzydzieSci
siedem 38/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spoétka Akeyjna
z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. C. kwoty 1.293 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
647 7z} liczonymi za okres od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 647 z} liczonymi za okres od dnia 7 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany M. C. zawart z nim umowe ubezpieczenia o nr (...) za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...). (...) 95 KM Nr VIN: (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 77
lutego 2015 r. do dnia 06 lutego 2016 r. Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 1.293 zt miala by¢ zaptacona w 2 ratach,
pierwsza w kwocie 647 z1 platna do dnia 13 lutego 2015, druga za$ w kwocie 646 zl platna do 6 sierpnia 2015, z czego
pozwany nie oplacil zadnej z rat.

/pozew — k. 2-3v/

Uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci, referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 20
pazdziernika 2016 r. wydal w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1121199/16 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



/nakaz zaplaty — k. 4v/

W dniu 14 lutego 2017 r. pozwany wnibst skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, iz w dniu 7 wrze$nia 2014 r. sprzedal samochdéd, o fakcie tym zawiadamiajac (...) S.A., w zwigzku
z czym umowa nie mogla zosta¢ przedtuzona na dalszy okres. Nadto pozwany wskazal, iz po dacie zbycia pojazdu
nie zawieral z powodem umowy obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw od odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Pozwany nadmienil takze, iz nabywca pojazdu w dniu 21 kwietnia 2015 r. zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 18-19/

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu i utraty mocy
wydanego nakazu zaplaty w calo$ci Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni — wedlug wlasciwosci ogolne;.

/postanowienie z dn. 27.02.2017r. — k. 24v/

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. powdd zlozyl do akt sprawy dokument w postaci umowy ubezpieczenia (...) wnoszac
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentu na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu zawarcia umowy
pomiedzy stronami, potwierdzenia wysokosci skladki, terminéw platnoéci oraz innych warunkéw umownych.

/umowa serii (...) onr (...) zdn. 07.02.2015 1. — k. 49-52/

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe przedstawione w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, wskazujac nadto na brak mozliwo$ci automatycznego odnowienia umowy polisy z uwagi na tre$¢
art. 31 ust 11 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 tj. z dnia 2016.12.19).

/pismo procesowe4 pozwanego z dn. 4.07.2017 r. — k. 54-56/
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 7 lutego 2014 r. pomiedzy (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. a M. C. doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw. Przedmiotem umowy Serii (...) o nr (...) objeto pojazd mechaniczny marki M. (...). (...) 95 KM Nr VIN:
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Sktadke ubezpieczenia okre$lono na kwote 1.259 z. W dniu 25 czerwca 2014 r.
M. C. dokonal na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. zaplaty kwoty 1.259 zl tytulem ,,Polisa (...) nr (...) dot.
pojazdu (...) M. (...) 95 KM 89-95”.

/okoliczno$é niesporna, a nadto potwierdzenie polisy Serii (...) — k. 19v-20, potwierdzenie zlecenia platnosci k.
20-20v/

W dniu 7 wrzeénia 2014 r. M. C. sprzedal pojazd M. (...) VIN: (...) o numerze rejestracyjnym (...) L. K. za kotwe 4.305 z}.
/okoliczno$é niesporna, a nadto umowa sprzedazy z dnia 7.09.2014 r. — k. 8v; k. 21/

W dniu 21 kwietnia 2015 r. nabywca pojazdu L. K. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. umowe ubezpieczenia
OCnr (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...) o nr VIN: (...), numerze rejestracyjnym (...)
na okres od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 20 kwietnia 2016 r.

/okoliczno$é niesporna, a nadto potwierdzenie polisy o nr (...) — k. 9



W dniu 7 lutego 2015 r. M. C. zawarl z (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia Serii (...) onr (...)za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw, ktérej przedmiotem objeto pojazd mechaniczny marki M. (...). (...) 95
KM Nr VIN: (...) o numerze rejestracyjnym (...). Skladke ubezpieczenia okre$lono na kwote 1.293 zl, za$ jej platnosc
w formie przelewu tradycyjnego miala nastapi¢ w dwdch ratach — pierwszej do dnia 13 lutego 2015 r., drugiej za$ do
dnia 6 sierpnia 2015 r. Dokument polisy wystawiono w dniu 12 lutego 2015 r. na podstawie zlecenia z dnia 11 lutego
2015r.onr (...).

/okoliczno$¢ niesporna, a nadto potwierdzenie polisy Serii (...) — k. 49-50/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.293 zl wskazujac na umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych o nr (...) zawarta miedzy stronami w dniu 7 lutego 2015 r. dotyczaca pojazdu marki
M. (..). (...) 95 KM Nr VIN: (..) o numerze rejestracyjnym (...) i brak zaplaty przez pozwanego skladki
ubezpieczeniowej. Powod za podstawe swego roszczenia przyjat tre$¢ art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 t.j. z dnia 2016.12.19).

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia pomiedzy stronami procesu umowy w dniu 7 lutego 2014 r. na okres jej
obowiazywania do dnia 6 lutego 2015 r., zakwestionowal natomiast fakt wystapienia z wnioskiem, a w konsekwencji
zawarcia przez siebie w dniu 7 lutego 2015 r. kolejnej umowy ubezpieczenia, z ktdrej powdd wywodzit swoje zadanie,
podnoszac, iz w dniu 7 wrze$nia 2014 r. sprzedal pojazd bedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia i zawiadomit o
tym fakcie powoda. Pozwany kwestionujac fakt powziecia czynnoSci zmierzajacych do zawarcia w dniu 7 lutego 2015 .
kolejnej umowy z powodem wskazywal nadto na brak mozliwo$ci automatycznego odnowienia umowy polisy z uwagi
na tre$¢ art. 31 ust 11i 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 t.j. z dnia 2016.12.19).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od dnia 77 lutego 2014 do dnia 6 lutego 2015 r. strony niniejszego
postepowania laczyla umowa ubezpieczenia, przedmiotem ktorej w ww. okresie byl pojazd marki M. (...) o Nr VIN:
(...) i numerze rejestracyjnym (...) wlasno$ci pozwanego M. C.. Poza sporem pozostawala rowniez okolicznosé zbycia
w dniu 7 wrzesnia 2014 r. przez pozwanego ww. pojazdu i powiadomienia o tym zdarzeniu powoda. W konsekwencji
spornym pozostawal jedynie fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 7 lutego 2015 r. umowy z powodem, ktorej
przedmiot byl tozsamy z pierwotna umowa laczaca strony.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, zwazy¢ nalezalo, iz strony niniejszego postepowania laczyta umowa zawarta w dniu 7 lutego
2015 1., z ktdrej powdd wywodzil zadanie objete pozwem. Fakt istnienia ww. umowy, choé poczatkowo kwestionowany
przez pozwanego, nie moze budzi¢ watpliwoéci Sadu, bowiem od chwili zloZenia przez powoda w dniu 5 lipca 2017
r. w poczet materialu dowodowego dokumentu w postaci umowy z dnia 7 lutego 2015 r. (k. 49) pozwany w zaden
sposob nie odniost sie do jego tresci. Pozwany przede wszystkim nie zakwestionowal swego podpisu widniejacego
na formularzu umowy, ani tez daty powstania tegoz dokumentu. Nadto pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu,
ktorego przeprowadzenie pozwalalaby na uznanie przedmiotowej umowy w calosci lub choé w czesSci za niewazng.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz w dniu 7 lutego 2015 r. pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia na czas okres§lony — od dnia do dnia 7 lutego 2015 r. do dnia 6 lutego 2016 r., w treéci ktorej
powdd — ubezpieczyciel zobowiazal sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie



w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy — pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ sktadke w
kwocie 1.293 zl, ktorej platno$c¢ w formie przelewu tradycyjnego miala nastapi¢ w dwoch ratach — pierwszej do dnia
13 lutego 2015 r., drugiej za$ do dnia 6 sierpnia 2015 r.

Sad zwazyl, iz okoliczno$¢ zbycia pojazdu przez pozwanego nie niweczyla mozliwoSci zawarcia umowy ubezpieczenia
pojazdu, do ktorej w dniu 71lutego 2015 r. pozwany przystapil. Zgodnie bowiem z trescia art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy
moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Sad nie badal okolicznos$ci determinujacych zawarcie
przez pozwanego przedmiotowej umowy, w chwili gdy nie byt on juz wlascicielem pojazdu, bowiem nie mialy one
istotnego wplywu dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Istotnym natomiast, z punktu widzenia przedmiotu sporu,
bylo ustalenie, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia spornej umowy. Zlozenie podpisu przez pozwanego na
dokumencie umowy z dnia 7 lutego 2015 niewatpliwie traktowa¢ nalezy jako wyraz woli jej zawarcia, tym bardziej, iz
fakt ten nie zostal w zaden sposdb zakwestionowany przez pozwanego, reprezentowanego w niniejszej sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Wprawdzie pozwany dazyl do uznania, iz sporna umowa jest przedtuzeniem umowy pierwotnej, do ktérego w Swietle
art. 31 ust 1i 4 ww. ustawy, nie bylo podstaw, nie mniej jednak, majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie stwierdzié nalezalo, iz pow6d swego roszczenia nie wywodzil z umowy pierwotnej, ktora zostataby
przedluzona, za$ z umowy zawartej pomiedzy stronami sporu w dniu 7 lutego 2015 r. na nowo.

W zwiazku z brakiem zaplaty ze strony pozwanego na rzecz powoda skltadki w kwocie 1.293 zl, niniejsze powddztwo
uzna¢ nalezalo za uzasadnione, wobec czego w pkt. I sentencji na podstawie art. 805 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.293 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 647z} za okres od dnia 14 lutego
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 646 zl za okres od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku, a takze
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od powyzszych kwot od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108. k.p.c. w punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie,
na rzecz powoda kwote 37,38 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



