Sygn. akt I C 393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w G. sprawy z powbddztwa A. G. przeciwko A. Towarzystwo
(...)S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. G. kwote 8.725,68 zl (osiem tysiecy
siedemset dwadzie$cia piec zlotych szeS¢dziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 393/17

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

A. G. zawarl w 2012 1. z A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. dwie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w ramach programéw: Busola (...) (certyfikat nr (...), przystapienie
w dniu 23 lipca 2012 r.) oraz Busola Prestiz (certyfikat nr (...), przystapienie w dniu 17 grudnia 2012 r.). Umowy
powod zawarl w wyniku ustnego polecenia mu tych produktéw przez kasjerke w oddziale banku w S. ((...)P.).
Kasjerka ogolnie zachwalala te produkty jako znacznie bardziej korzystne, niz gromadzenie przez powoda gotowki
na bankowych lokatach terminowych. Powdd wykonywal i wykonuje zawod stewarda, w chwili zawarcia obu umoéw
nie posiadal specjalistycznego wyksztalcenia ani praktycznego do$wiadczenia w zagadnieniach zwigzanych finansami
lub ekonomia.

W umowie nr (...) przewidziano, ze oplata likwidacyjna bedzie naliczana tytulem zwrotu poniesionych przez
ubezpieczyciela kosztow wskazanych w par. 15 ust. 5 OWU, jako suma czeSci kwotowej i czesci procentowej (540
z} [cze$¢ kwotowa] i 80,50% [czeS¢ procentowa] skladki regularnej badz sumy sktadek regularnych naleznych za
pierwszy indywidualny rok ubezpieczenia) oraz pobierana w okresie pierwszych dziesieciu lat ubezpieczenia w razie
wyplaty czeSciowej oraz wygasniecia ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w par. 8 ust. 31 par. 9 ust. 1 pkt 11 pkt
2 lit. b-g OWU. Do w/w umowy powdd zadeklarowal skladke roczng 12.000 zl.

Natomiast w umowie (...) przewidziano, ze oplata likwidacyjna bedzie pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli: po
99% $rodkéow wyplacanych z subkonta sktadek regularnych — w pierwszym i drugim roku ubezpieczenia, w roku 3
- 80%, 4 —70%, 5 — 60%, 6 — 50, 7 — 30%, 8 — 20%, 9 — 15%, 10 — 5%, nastepnych — 0%. Do w/w umowy powod
zadeklarowal sktadke roczna 10.000 zl.

Dowod: deklaracja przystgpienia, k. 32-35



o$wiadczenie, k. 36

dyspozycja zlecenia stalego, k. 37
deklaracja przystgpienia, k. 38-41
dyspozycja zlecenia stalego, k. 42
OWU, k. 43-68

OWU z zalgcznikiem, k. 70-112
zeznania powoda, k. 178-179

Umowa (...) wygasta z dniem 30 wrze$nia 2013 r. z powodu nieoplacania sktadek. Umowa (...) wygasla z analogicznym
przyczyn w dniu 25 lutego 2014 r. Powod zwrocil sie o wyplate 10.000 zt i 12.000 zl pismem z dnia 3 pazdziernika
2015 T.

Dowod: pismo, k. 113
pismo, k. 114
pismo, k. 115

Srodki zgromadzone na koncie ubezpieczonego w ramach umowy (...) wyniosly 12.165,90 zl, z czego pozwany
pobral 540 7} (cze$¢ kwotowa oplaty likwidacyjnej) oraz cze$¢ procentowa (9660 z1). Srodki zgromadzone na koncie
ubezpieczonego w ramach umowy (...) wyniosly 8.725,68 zl, z czego pozwany pobral 8.638,42 z} tytulem 99% oplaty
likwidacyjnej oraz 87,26 zl tytulem oplaty od wykupu. Pismo pozwanego o zwrot pozostalej czeSci zgromadzonych
kwot nie dalo oczekiwanego rezultatu.

Dowdd: pismo, k. 121-124
pismo, k. 125-127
Ocena dowodow

Gros ustalen faktycznych wynika z niekwestionowanych przez strony dokumentéw prywatnych. Przeshluchanie
powoda bylo istotne dla ustalenia, czy jako konsument w konkretnej sytuacji posiadal ponadprzecietng wiedze lub
praktyczne do$wiadczenie z zakresu ekonomii lub finanséw — z jego wiarygodnych zeznan wynika, Ze nie posiadal.
Zawierajac obie umowy zaufal pracownicy banku, ze ten produkt jest bardziej korzystny, niz lokaty bankowe. Innymi
stowy, przy procesie zawierania umoéw nie ma niczego wskazujacego badz na indywidualne negocjowanie ich tresci
lub szczegoblne kwalifikacje powoda w zakresie zdolno$ci rozumienia produktéw ubezpieczeniowych.

Kwialifikacja prawna

Zdaniem Sadu tre$¢ umowy (...) w zakresie stanowiacego jej integralna cze$¢ postanowienia pkt 14 deklaracji
przystapienia (k. 39) zawierajaca tabele oplat likwidacyjnych jest abuzywna w rozumieniu art. 385[1] par. k.c. Poziom
oplaty jest razaco wysoki: w konkretnym ukladzie sytuacyjnym [99%] pozbawia konsumenta praktycznie calo$ci
zgromadzonych $rodkéw, co nalezy uznac za razace jego pokrzywdzenie i zupelnie nie nawigzuje do rzeczywistych
kosztow po stronie ubezpieczyciela. Zbednym jest w takiej sytuacji powtarzanie in extenso slusznej argumentacji
strony powodowej w odniesieniu do tej umowy. Powddztwo bylo wiec zasadne w zakresie zadania pozostalej czesci
zgromadzonych w ramach tej umowy Srodkow (8.725,68 z1).



Odmiennie Sad ocenil kwestie abuzywnosci zapisu o oplatach likwidacyjnych przewidziang w umowie (...).
Po pierwsze, jest wyraznie nizsza (jako suma obu skladnikow [kwotowy i procentowy] nie przekracza 85%
§rodkow zgromadzonych przez klienta (wiec nie mozna przekonujaco twierdzi¢, ze obejmuje ,praktycznie” calo$c
zgromadzonych $rodkéw), po drugie — inaczej okreSlono podstawe wyliczenia (podstawa jest stan $rodkéow z
pierwszego rok trwania polisy, a wiec podstawa wyliczenia oplaty likwidacyjnej w czeSci procentowej nie ulega
de facto zwiekszeniu wraz z naplywem skladek za nastepne lata; regresja w stosunku do ogoélu zgromadzonych
srodkow jest wiec znacznie bardziej wyrazista i korzystna dla konsumenta), po trzecie — w OWU oplate likwidacyjna
zdefiniowano (vide par. 15 ust. 5 OWU, k. 88) w sposdb odwotujacy sie do kosztéw administracyjnych i wynagrodzenia
ubezpieczyciela. Odpada wiec generalnie zarzut powoda dotyczacy braku zawarcia w umowie obiektywnych
przestanek istnienia i wysoko$ci oplat likwidacyjnych (jak to ma miejsce w przypadku OWU dotyczacych umowy
(...)). Whbrew stanowisku powoda sformulowania zawarte w par. 15 ust. 5 OWU dotyczacych umowy (...) nie sa
nadmiernie ogo6lnikowe lub niejasne. Zawarte w tym przepisie kategorie kosztdw sa opisane w sposéb zwiezly,
ale niewatpliwie wystarczajacy do poddania ich racjonalnej i skutecznej kontroli w razie sporu sadowego. Ich
wyliczenie dla konsumenta tez jest bardzo proste (pierwszy skladnik jest kwotowy, drugi wynika z zastosowania
prostego dzialania arytmetycznego majacego za podstawe skladke za pierwszy rok polisowy). Zaklad ubezpieczen
(jak kazdy inny przedsiebiorca) nie ma obowigzku w oferowanym produkcie zawiera¢ bardzo szczegbtowej kalkulacji
swoich prognozowanych kosztéw, co wynika z koniecznoSci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa (na etapie
udostepniania produktu na rynek), jako czynnika zapewniajacego konkurencyjnos§é gospodarki. Podobnie jak np.
kupujac kostke masta konsument nie musi by¢ poinformowany o marzy sprzedawcy i tym, co sie na nia sklada (np.
koszty wynagrodzen pracowniczych, najmu lokalu, transportu itp.), tak tez w rozpatrywanym przypadku powod nie
musial otrzymac szczeg6lowych informacji o sposobie kalkulowania kosztow ubezpieczyciela — zwazywszy zreszta na
dos¢ skomplikowany poziom tych obliczen (znany sadowi z urzedu z praktyki orzeczniczej w sprawach, w ktorych
dopuszczono dowdd z opinii bieglego aktuariusza) byloby to dla powoda zupelnie niezrozumiale i nieprzydatne.
Innymi slowy, jezeli powod uznalby, ze poziom oplat likwidacyjnych jest dla niego w danym przypadku za wysoki,
mogl nie zawieraé umowy w ogole lub zawrzeé ja z innym ubezpieczycielem. Tu nalezy wroci¢ do uzasadnienia braku
uznania oplaty likwidacyjnej w umowie (...) za razaco wygbérowana — o ile nie mamy do czynienia z oczywiScie razacym
sposobem jej wyliczenia (jak to ma miejsce w pierwszych dwéch latach umowy (...)), kwestia oplaty wysokiej, ale nie
razaco wysokiej, nie wchodzi w zakres regulacji przepisu art. 385[1] § 1 k.c.

Powod w pozwie nie kwestionowal tego, ze w ramach umowy (...) pozwany poniost takie kategorie kosztow, jak
wymienione w par. 15 ust. 5 OWU ani ich wysokosci; skupit sie wylacznie na argumentacji opartej na ich twierdzeniu
o abuzywnosci zastrzezonej oplaty likwidacyjnej z czysto konstrukcyjnego punktu widzenia oraz w ramach (bledne;j
zdaniem Sadu) analogii do odno$nego uregulowania zawartego w OWU dotyczacych drugiej z uméw (co ktoérego
zapadlo juz prawomocne orzeczenie sadu o rozszerzonej prawomocnosci). Do uwzglednienia powodztwa w pozostalej
czesci nie byly wiec wymagane dowody potwierdzajace wysoko$é kosztow sktadajacych sie na pobrang w odniesieniu
do umowy (...) oplate likwidacyjng.

Sad nie ma w niniejszej sprawie obowigzku wiazacego odnoszenia sie do porozumienia (k. 133-148) z dnia 20 grudnia
2016 r. pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a pozwanym zakladem ubezpieczen,
gdyz nie odnosi sie ona do sytuacji faktycznej i prawnej powoda. Nie jest tez prejudykatem w niniejszej sprawie
lub dokumentem o randze zblizonej do np. uchwal powiekszonych skladow Sadu Najwyzszego. Nie mozna wiec
apriorycznie przyjac, ze jest to dokument, ktory z racji utrwalonej praktyki powinien oddzialywac na orzecznictwo
sadoéw powszechnych. Wskazniki procentowe zawarte w tym dokumencie nie sa3 w zaden sposob uzasadnione, stad
powolanie sie na nie przez powoda nie zawiera jakiejkolwiek weryfikowalnej podstawy.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest niezasadny, gdyz roszczenie oparte jest na podstawie
faktycznej i prawnej (zwrot $§wiadczenia nienaleznego), z ktora wigze sie 10-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.
in principio).



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 410 par. 1 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385[1] par. 1 w zw. z art. 481 par. 1
ipar. 1 k.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji (uwzglednienie roszczenia zwiazanego w umowa (...)). W pozostalym
zakresie powodztwo oddalono w punkcie II. sentencji art. 410 par. 1 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385[1] par. 1 k.c.
a contario (dotyczy roszczenia wynikajacego z umowy (...)).

Koszty

Z uwagi na bardzo zblizona proporcje wygranej/przegranej stron oraz niemal identyczny poziom zbiegajacych sie
kosztow — zniesiono je wzajemnie w punkcie II1. wyroku na mocy art. 100 k.p.c.



