Sygn. akt I C 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 25 lutego 2021r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021r
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w G.

o zaplate i nakazanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 400 zl. (szesnaScie tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2017r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w calosci, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt: I C 375/17

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 16.400 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze w dniu 30 grudnia 2015r. zakupil od pozwanego bieznie (...) w promocji
ratalnej za cene 16.400 zl. Pozwany pierwotnie oferowal tenze sprzet w cenie 23.972,70 zl, jednakze oferowal rabat
dla przedsiebiorcéw, z ktorego powod skorzystal. Bieznia nie byla jednak wykorzystywana na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej powoda. Gdy poziom eksploatacji zwiekszal sie, ujawnila sie wada w postaci przemieszczania sie
pasa skutkujacego ocieraniem. W dniu 8 kwietnia 2016r. powdd zglosil wade pozwanemu, lecz obsluga pozwanego
wskazala, ze jest to efektem niedotarcia pasa. Mimo zastosowania sie do zalecenn pozwanego, problem pojawial sie
nadal. Serwisanci wymienili pas w lipcu 2016r. w ramach gwarancji. Mimo tego, wada pojawila sie ponownie, a kolejne
wizyty serwisantow nie przyniosly rezultatu. Aktualnie pas przesuwa sie nadal, zwlaszcza gdy korzysta z biezni zona
powoda, ktéra musi korzystac z urzadzenia, gdy pas jest rozgrzany. Zdaniem powoda wada polega na skreceniu ramy
biezni, ktéra cechuje sie brakiem prostoliniowo$ci, w zwiazku z czym ciezar nierdbwnomiernie rozktada sie na plaskiej
powierzchni, a usuniecie tej wady jest — wg wiedzy powoda — niemozliwe. Podczas normalnego uzytkowania pas
pracuje w pozycji poza dopuszczalnym przez producenta zakresem, co oznacza, ze pas bedzie samoistnie sie uszkadzal,
trac o rolki boczne i wymagat cigglej wymiany, co powoduje, ze wada ma charakter istotny. W ramach rekojmi powod
domagal sie wymiany urzadzenia na wolne od wad, lecz pozwany odmoéwil. Powod zrealizowal prawo do odstapienia
od umowy. Jako podstawe powodztwa powdd wskazal przepisy art. 556 ke i nast., art. 415 ke. art. 405 ke w zw. z art.
410 ke, art. 471 ke, a nadto powolal sie na gwarancje.

(pozew k. 2-4)



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Odnoszac sie do twierdzen pozwu pozwany zaprzeczyl, aby bieznia byta
dotknieta jakakolwiek wada. W dacie wydania i kolejnych wizyt serwisantéw bieznia dzialala w sposéb prawidlowy i
nadawala sie do celu, w jakim zostala nabyta. W dacie dostawy i montazu bieznia byla nowa, nieuzywana, fabrycznie
zapakowana. Wymiana paséw nie byla czynnoScia niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania urzadzenia.
Pozwany wskazal, ze gdyby rzeczywiScie bieznia byla dotknieta wadg konstrukecyjna, to bylaby ona odczuwalna
od pierwszego rozruchu. Nadto, pozwany wskazal, ze powdéd dokonywal samodzielnie zmian ustawien pokretel
do poziomowania biezni, co skutkowalo zmiana jej ustawien. Kazdorazowo w trakcie wizyty pracownicy serwisu
dokonywali poziomowania biezni. Jak wskazano ponawianie przez powoda dzialan skutkujacych rozregulowaniem
ustawien biezni moze wskazywac na celowe dzialanie, by uzyskac zwrot ceny. Pozwany podniésl, ze zadanie wymiany,
z uwagi na brak wady, przy jednoczesnym prawie rocznym okresie uzytkowania, nie mogto zosta¢ uwzglednione
przez pozwanego. Nadto, pozwany zwrécil uwage, ze zadne ograniczenie dotyczace zasad promocji nie nakladalo na
nabywce obowigzku posiadania przymiotu przedsiebiorcy i powdd mogt dokonac zakupu na takich samych warunkach
jako konsument. Powod jednak dokonat zakupu jako przedsiebiorca, w zwiazku z czym w przypadku rzeczywistego
istnienia wady fabrycznej byl zobowiazany do oceny jej stanu technicznego i zgloszenia wady niezwlocznie po
dokonaniu rozruchu biezni tj. w dniu 20 stycznia 2016r., tymczasem powod dokonal zgloszenia dopiero w czerwcu
2016r. Pozwany podniost takze, ze po dokonaniu rozruchu na powoda przeszlo ryzyko ewentualnego uszkodzenia
biezni. Zdaniem pozwanego, gdyby bieznia dotknieta byla wada konstrukcyjna ,0d nowosci” i jaki§ element bylby
skrzywiony, to wada bytaby odczuwalna od razu. Bylaby wiec wykryta od razu.

(odpowiedz na pozew k. 29-32)

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2020r powdd zmienil powddztwo w ten sposdb, ze wystapil rowniez o zobowigzanie
pozwanego do odebrania od powoda przedmiotowej biezni z miejsca zamieszkania w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, po wezesniejszym pisemnym uzgodnieniu, pod rygorem wydania pozwanemu rzeczy
i obciazenia go kosztami transportu do siedziby firmy. Pismo zmieniajace powddztwo doreczono pozwanemu w dniu
23.12.2020r)

(pismo powoda k. 391 akt, zpo doreczenia k. 403 akt)

W odpowiedzi na zmienione powddztwo, pozwany w pi§émie procesowym z dnia 4.01.2021r wskazal, ze wnosi o jego
oddalenie w calo$ci, oraz podal, ze zdanie pozwanego tak sformutowane roszczenie nie znajduje uzasadnienia w tresci

art. 561° ke i art. 561% ke, to na powodzie spoczywal obowigzek zwrotu rzeczy lub ew. jej udostepnienia sprzedawcy,
czego powdd nigdy nie uczynil, a w dalszym ciagu korzysta z przedmiotowej biezni, nadto nie wskazal warto$ci
przedmiotu sporu w zakresie zmienionego powodztwa.

(pismo pozwanego z dnia 4.01.2021r k. 404 i V akt)

Pelnomocnik powoda wskazal, ze zmienione roszczenie jest uzasadnione w oparciu o tre$¢ art. 561°§2 ke, dostarczenie
biezni bedzie dla powoda nadmiernie utrudnione z uwagi na duze gabaryty, ksztalt biezni i brak oryginalnego
opakowania, a przede wszystkim konieczno$é rozmontowania, ktora niesie ryzyko nienalezytego przetransportowania
rzeczy, uszkodzenia lub utraty jej czesci. Obciazenie kosztami transportu jest zagdaniem alternatywnym na wypadek
nieodebrania biezni przez pozwanego. Powdd bedzie mial prawo dochodzi¢ wyzej wskazanych kosztéw na podstawie
wydatkow rzeczywiSci poniesionych w odrebnym postepowaniu.

(pismo powoda z dnia 18.01.2021r k. 406 akt)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2015r. na stronie internetowej pozwanej sp6iki (...) S.A. z siedziba w G. pojawila sie o informacja
o mozliwoSci promocyjnego zakupu biezni do ¢éwiczen fitness. Powod, jako osoba fizyczna, wyslal zapytanie do



pozwanej i zostat skierowany do M. C.. Promocja dotyczyla nowych urzadzeh. Warunki promocji byly takie same dla
konsumento6w i przedsiebiorcéw.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. L. plyta CD k. 126)

W dniu 30 grudnia 2015r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w G. (jako sprzedajacym) a M. K. (okreslonym w umowie jako
(...) M. K. w T.), jako kupujacym, zostala zawarta umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz urzadzenia
wielofunkcyjnego (...). Zgodnie z § 2 umowy z tytulu sprzedazy kupujacy miat zaplaci¢ cene w kwocie 19.490 z}
powiekszong o podatek VAT. W my$l § 3 umowy cena miala zosta¢ uiszczona w 5 ratach, w tym w czterech ratach
po 4.100 zl brutto kazda platnych w terminach do 30 grudnia 2015r., 30 stycznia 2016r., 29 lutego 2016r., 30
marca 2016r. i ostatniej w kwocie 7.574,34 z} platnej do dnia 30 kwietnia 2016r. Nadto, w przypadku uiszczenia
przez kupujgcego czterech pierwszych rat w terminie, sprzedajacy udzielil kupujacemu bonifikaty w kwocie brutto
odpowiadajgcej wartoSci pigtej raty. W takim przypadku w terminie 7 dni od zaplaty przez kupujgcego czwartej
raty sprzedajacy mial wystawi¢ fakture korygujaca. W mysl § 5 umowy sprzedajacy zobowiazal sie do dokonania
montazu oraz wstepnego rozruchu sprzetu fitness w lokalu kupujacego po jego dostarczeniu do lokalu w terminie
ustalonym przez strony. Sprzedajacy zastrzegl, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za brak mozliwosci dokonania
montazu i rozruchu sprzetu w przypadku zgubienia lub zniszczenia jakichkolwiek elementow skladowych sprzetu po
dniu wydania go kupujacemu.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 30 grudnia 2015r. k. 7-8v)

W dniu 30 grudnia 2015r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT na kwote 23.972,70 zt z terminem platnosSci
do dnia 6 stycznia 2016r. Natomiast w dniu 6 kwietnia 2016r. wystawil fakture korygujaca na kwote 16.400 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT k. 9, faktura korygujaca k. gv)

Bieznia nie zostala przez powoda wpisana do ewidencji Srodkow trwalych, ani tez nie zostata rozliczona przez powoda
w ramach kosztow dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: ewidencja Srodkow trwalych k. 23, przestuchanie powoda M. K. plyta CD k. 101)

W dniu 20 stycznia 2016r. dwoch pracownikoéw pozwanej spolki przywiozto bieznie, wnioslo ja w czedciach na V. pietro
i zamontowalo ja w lokalu powoda. Pow6éd pomagal we wniesieniu biezni. Po zlozeniu urzadzenia powod przebiegl
pare minut i nic nie wskazywalo na wade biezni. Powod otrzymal dokument gwarancyjny, a takze instrukcje obstugi.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. plyta CD k. 62, przestuchanie powoda M. K. plyta CD k. 101)

Przedmiotowa bieznia zostala kupiona do celéw prywatnych, jest uzytkowana w domu powoda. Z biezni korzystal
powdd ijego zona. Powod poczatkowo korzystal z niej przez 15 minut, p6Zniej 30 minut i przez godzine, za$ jego zona
E. K. przez 30 minut.

(dowdd: zeznania §wiadka E. K. plyta CD k. 62)

W dniu 8 kwietnia 2016r. powo6d odkryl, ze pas trze, zsunal sie samoistnie i wyszedl poza zakres zielonego markera.
Po odkryciu wady powdd skontaktowal sie z serwisem. Szef serwisu (...) zasugerowal, Ze pas musi sie dotrzeé. Powod
jednak poprosil o przybycie pracownika serwisu, wskazujac, ze z uwagi na zblizajacy sie termin porodu zony, nie
oczekuje natychmiastowego przyjazdu serwisantow.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. plyta CD k. 62, przestuchanie powoda M. K. plyta CD k. 101)

Pracownicy pozwanej spo6iki kilkukrotnie na zadanie powoda dokonywali czynnos$ci serwisowych w ramach udzielonej
gwarancji, w tym:



- w dniu 13 czerwca 2016r. L. K. wyregulowal bieznie i naciagnat pas;

- w dniu 8 lipca 2016r. L. K. wymienil oryginalny pas na nowy uniwersalny;

- w dniu 1 wrzeénia 2016r. K. H. zalecil wymiane pasa na mniejszy wedlug specyfikacji;

- w dniu 5 wrzeénia 2016r. K. H. dokonal wymiany pasa na mniejszy uniwersalny, dedykowany dla tego modelu;

- w dniu 7 pazdziernika 2016r. K. H. rozebral urzadzenie, wykonal jego przeglad, poziomowanie, ustawienie pasa,
sprawdzenie i mierzenie poziom6w wysokoSci, wskazujac, Ze bieznia nie byla nasmarowana olejkiem silikonowym
(mozliwy efekt suchego pasa);

- w dniu 13 listopada 2017r. K. H. dokonal ustawienia zegara dozujacego olej silikonowy.

(dowdd: zlecenia przegladu serwisowego k. 87-92, przestuchanie powoda M. K. plyta CD k. 101, zeznania §wiadka E.
K. plyta CD k. 126, zeznania $wiadka K. H. plyta CD k. 126)

Aktualnie, gdy powod biega w czasie krotszym niz godzina i od razu wejdzie na bieznie, to pas miesci sie w przedziale
zielonym, natomiast jesli biega dluzej - to pas ucieka na lewa strone, na czerwony zakres. Z kolei, gdy po uruchomieniu
biezni, nie wejdzie na nig od razu, pas ucieka na prawg strone. Powod probowat samodzielnie regulowaé ustawienia,
lecz nie wyeliminowaly problemu.

(dowdd: przestuchanie powoda M. K. plyta CD k. 101)

Pismem z dnia 15 grudnia 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do niezwlocznej wymiany biezni na
tozsama modelowo bieznie wolna od wad. W odpowiedzi, pismem z dnia 29 grudnia 2016r. pelnomocnik pozwanego
zaprzeczyt istnieniu wady, a takze wskazal, ze nawet jesli bieznia zostala w jakikolwiek uszkodzona, to doszlo do tego
juz po zamontowaniu jej w lokalu kupujacego, a wiec gdy ryzyko jej ewentualnego uszkodzenia przeszlo na kupujacego.

(dowdd: pismo z dnia 15 grudnia 2016r. k. 10-10v, pismo z dnia 29 grudnia 2016r. k. 11-11v)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017r. powdd zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy z uwagi
na wady fizyczne towaru, wskazujac, ze ujawnione wady w postaci przesuwajacego sie pasa na biezni sg
wadami konstrukcyjnymi, a ich usuniecie moze nastapi¢ tylko przez wprowadzenie zmian konstrukcyjnych przez
wyprostowanie skrzywionego elementu, na ktérym jest zamontowany pas. Powod wskazal, ze wady istnialy juz w dacie
wydania biezni powodowi, z tym, ze nie byla widoczna i jest wada ukryta. Jednocze$nie, powdd wezwal sprzedajacego
do zwrotu ceny w wysokoSci 16.400 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: oswiadczenie powoda z dnia 7 kwietnia 2017r. wraz z dowodem nadania k. 17-17v)
Przedmiotowa bieznia byla obarczona nastepujacymi wadami:

- przesuwanie sie pasa (,plywanie”) z obszaru oznaczonego markerami zielonymi do granicy z polem czerwonym,
w szczeg6lno$ci przy pracy zimnego pasa, bez obciazenia oraz po zamianie uzytkownika na osobe o istotnie innej
wadze, co skutkuje kontaktem krawedzi pasa z rolkami ograniczajacymi polozenie pasa. Taki kontakt cierny powoduje
dodatkowe zuzycie krawedzi pasa i powoduje ucigzliwo$ci w korzystaniu;

- brak poprawnej i kompletnej instrukeji obslugi biezni w jezyku polskim, brak instrukeji oryginalnej, co wyklucza
poprawne uzytkowanie biezni; w instrukcji nie ma m.in. informacji o regulacji pasa biezni; wada moze narazié¢
uzytkownika na bledna obsluge biezni i niewlasciwe jej uzytkowanie z ryzykiem zagrozenia bezpieczenstwa
uzytkowania;

- brak deklaracji zgodno$¢ WE;



- brak poprawnego oznakowania biezni, w tym brak nazwy firmy i pelnego adresu producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela, okreslenia maszyny, roku wykonania maszyny.

Przyczyna wady ,plywania” pasa biezni jest odchylka plaskosci ramy, wynoszaca okolo 7 mm, ktéra powstala w
procesie produkcyjnym, u wytwoércy ramy. Wada polegajaca na braku plasko$ci ramy biezni moglaby by¢ teoretycznie
usunieta w wyniku wymiany ramy na nowg lub w rezultacie ,prostowania ramy”, lecz ramy tego typu nie wystepuja
w obrocie, za$ technologia producenta nie przewiduje prostowania ramy jako operacji naprawczej. W zwiazku z czym
rama nie kwalifikuje sie do naprawy.

Zadna z wymienionych wad nie powstala w wyniku uzytkowania biezni. Sposobem uzytkowania powdd nie przyczynit
sie do powstania zadnej z wad.

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego dr inz. T. K. k. 151-201 wraz z pisemnymi opiniami uzupehiajacymi k.
231-250, 286-296 i 322-338)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkéw E. K., Z.
L., K. H,, E. K., dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw oceny stanu
technicznego urzadzen dr inz. T. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej powolanych powyzej dokumentéw prywatnych w postaci umowy
stron, korespondencji stron, protokolow serwisowych, czy faktur VAT. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron
nie kwestionowala autentycznos$ci tych dokumentdéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami
nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Forma i tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie budzi rowniez watpliwoéci
Sadu. Zdaniem Sadu powyzsza dokumentacja przedstawia faktyczng tre$¢ umowy zawartej przez strony, a takze
okolicznoS$ci zwigzane z realizacjg przez powoda uprawnien wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady fizyczne
rzeczy.

Jesli natomiast chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego to Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. H. i
E. K. co do przebiegu dokonywanych serwiséw gwarancyjnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zeznania wymienionych
Swiadkow co do zakresu wykonanych przez nich czynnoéci korelujg z tre$cia dokumentéw w postaci protokolow
serwisowych, a takze z zeznaniami powoda. W swoich zeznaniach swiadkowie wskazali, ze podczas wykonywanych
czynnodci serwisowych nie stwierdzili wady w postaci ,,plywajacego pasa” czy krzywej konstrukeji ramy, jednak z
zeznan tych wynika, ze obaj $wiadkowie skupili sie na wymianie pasa czy tez wypoziomowaniu urzadzenia, natomiast
nie dokonywali zadnych pomiaréw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia wady. Wiekszych watpliwo$ci nie budza
réwniez zeznania $wiadka Z. L., ktora jednak nie miata wlasnych spostrzezen odno$nie stanu przedmiotowego
urzadzenia w dacie wydania, a wiedze w tym zakresie posiada od os6b trzecich.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda oraz $§wiadka E. K. co do okolicznos$ci wykrycia wady, sposobu korzystania
z urzadzenia, a takze przebiegu postepowania reklamacyjnego. W ocenie Sadu zeznania wymienionych oséb byly
szczere, wewnetrznie spdjne i zbiezne ze soba, nadto nie budzily watpliwosci w $wietle zasad logicznego rozumowania
czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Nadto, co do istnienia wady w postaci ,,plywajacego pasa” zeznania te koreluja
z opinia bieglego.

Swoje ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl takze na opinii bieglego sadowego z zakresu oceny stanu
technicznego i wyceny urzadzen dr inz. T. K.. Zdaniem Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest rzetelna,
fachowa, jasna, a takze nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci, a wnioski do jakich doszedl biegly zostaly nalezycie
ilogicznie uzasadnione. Przedmiotowa opinia byla co prawda kwestionowana przez strone pozwana, lecz — w ocenie
Sadu — biegly zdolal obronié¢ opinie, odnoszac sie w opiniach uzupeliajacych do wszystkich zarzutéow. Zwazyc
nalezy, iz pozwana spotka zarzucila m.in., ze biegly dokonal zbadania biezni nie w warunkach warsztatowych,



niezaleznych od stron, lecz w lokalu powoda z przybrang do pomocy osoba, przyzywajac do tej czynno$ci powoda i nie
zawiadamiajac pozwanego. Sprzedajacy zarzucil bieglemu réwniez, ze nie wskazal zadnej metodologii badania ramy
biezni, nie wskazal, czy stwierdzone odchylenie mieSci sie w granicach tolerancji geometrycznej okreslonej normami.
WatpliwoSci pozwanej wzbudzilo takze, czy odchytka plaskosci dotyczy calej prawej podluznicy, czy tez dokonano
jedynie odcinkowego pomiaru. W ocenie pozwanej zawarte w opinii bieglego zdjecia poziomnicy nie wskazujg na jej
odchylenie od pionu. Biegly rowniez mial nie wyjasnié, czy wskazana odchyltka plaskosci ramy dotyczy jej krawedzi
wewnetrznej czy zewnetrznej. Dalej, pozwana spotka zarzucila biegtemu, Ze nie podal, czy uzyte przez niego narzedzia
pomiarowe posiadaly stosowne i aktualne atesty i certyfikaty ani tez jaki jest margines bledu dla kazdego z tych
narzedzi. Zdaniem pozwanej biegly nie wskazal podstaw stwierdzenia, ze odchytka nastapila w procesie produkcyjnym
ramy. Pozwana powolala sie przy tym na informacje uzyskang od producenta, iz stwierdzona odchylka nie ma zadnego
wplywu na funkcjonowanie biezni, w tym na plaszczyzne waldéw, na ktérych porusza sie pas biezni, tym bardziej, ze
pas nie nosil Sladéw uzycia wskazujacych na znaczne obciazenia boczne.

Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanej biegly wskazal, iz w zakresie czynno$ci demontazu biezni oraz pomiaréw odchyltki
plaskoéci ramy skorzystal z do§wiadczenia pracownika niezaleznego serwisu (...). Uzyskany wynik pomiaru okazal
sie na tyle duzy, ze nie bylo potrzeby przewozenia ramy do siedziby serwisu celem dalszych badan czy pomiaréw.
Co do braku powiadomienia pelnomocnika pozwanego, to biegly wyjasnil, ze przed ogledzinami bedacych podstawg
wykonania pierwszej opinii odbyl rozmowe telefoniczna z pelnomocnikiem pozwanego, podczas ktorej pelnomocnik
zrezygnowal z udzialu w ogledzinach. Z tego wzgledu biegly nie wzywal pelnomocnika takze na kolejne ogledziny.
W opinii uzupekliajacej biegly rowniez wyjasnil metodologie wykonania pomiaréw, wskazujac, ze ustalil cel i
przedmiot pomiaréw (pomiar ptasko$ci zdemontowanej ramy), rodzaj przyrzadéw pomiarowych do zidentyfikowania
dokladno$ci pomiaru, nastepnie pracownik niezaleznego serwisu wybudowal i rozbroil rame, a biegly przy uzyciu
suwmiarki i poziomnicy przeprowadzil pie¢ pomiaréw odchylki plaskosci ramy w sposéb szczegdélowo opisany w
opinii, a nastepnie biegly obliczyl mediane i dominante w zbiorze wynikéw pieciu pomiaréw i oszacowal tolerancje
uzyskanego wyniku. Biegly wskazal w opinii uzupelniajacej takze jakie certyfikaty posiadaja uzyte przezen do
pomiaréw przyrzady. Biegly podal réwniez, ze dla suwmiarki dopuszczalny blad wskazan wynosi 50 mikrometrow,
za$ dokladnoé¢ pomiaru poziomnicy wynosi 0,5 mm na metr. Zdaniem bieglego powyzszy zakres dokladnoéci nie ma
znaczenia w przypadku stwierdzenia tak duzej wartos$ci zmierzonej odchylki, jak w niniejszym przypadku. Z kolei,
odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tolerancji odchylki biegly wskazal, ze zalezy ona od klasy dokladno$ci ptaskos$ci
wykonania ramy ustalonej przez producenta. Przy Sredniej dokladnosci ksztattu w klasie VI. odchylka plasko$ci wynosi
25 mikrometrow, a w klasie VII. 40 mikrometrow. Przy klasach nizszych tj. klasie XI. 250 mikrometréw, za$ w klasie
XII. — 400 mikrometrow, przy czym, jak wyjasnil biegly K., w rozpatrywanym przypadku z uwagi na jako$¢ wykonania
nie nalezy zaklada¢ tak matej dokladnosci. Zdaniem bieglego analizowanie tolerancji odchytki plaskosci uzyskanej w
wyniku pomiaru nie ma uzasadnienia wobec tak duzej jej wartoSci, jaka uzyskano wskutek pomiaréw, nie mieszczacej
sie w zadnej klasie dokladnos$ci odchytek plaskos$ci. Biegly wyjasnil takze, ze stwierdzona przez niego odchylka nie
dotyczy ani krawedzi wewnetrznej ani zewnetrznej, lecz zostala pomierzona pomiedzy plaszczyzng odniesienia a
plaszczyzna rzeczywistg lezaca na powierzchni poprzecznicy. Natomiast odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wplywu
wady na funkcjonowanie urzadzenia, biegly K. wskazal, ze odchylka plaskosci ramy jest przyczyna ,pelzania” pasa i
podczas cyklicznego obciazania ramy w czasie ¢wiczen pojawiaja sie roznice oporéw ruchu pasa na rolkach osadzonych
w odksztalconej ramie. Odchylka plasko$ci ramy nie moze zostaé¢ zniwelowana przez regulacje ustawienia zespolu
napedowego pasa i samego pasa. W ocenie Sadu, biegly w opiniach uzupeliajacych w sposéb rzeczowy i przekonujacy
odniost sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej, bardzo szczegbélowo i wnikliwie wyja$niajac sposob wykonania
badan, przyjeta metrologie, a takze wplyw takich czynnikow jak margines bledu narzedzi czy tez doktadno$¢ ksztatltu
ramy. Wyjaénienia bieglego nie budzg zadnych watpliwosci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy
powszechnej i w zwigzku z tym stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (art. 23581 pkt. 5 kpc), co
znalazlo wyraz w postanowieniu Sadu z dnia 25.02.2021r k. 407 akt.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazac nalezy, iz swoje roszczenie powodd wywodzil przede wszystkim z

przepiséw o wadach fizycznych rzeczy. W zwigzku z tym podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy art. 556" ke



i art. 560 kc. Zgodnie z treécig art. 556" § 1 ke wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Wedle natomiast art. 560 ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady (§ 1). Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez
sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zadaé usuniecia
wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnoSci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo wymagaloby nadmiernych kosztow w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie
nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie warto$é rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazatby kupujacego inny sposéb zaspokojenia (§ 2).

Strona pozwana kwestionowala roszczenie powoda oparte na przepisach o rekojmi za wady fizyczne, podnoszac,
ze powod dokonal zakupu jako przedsiebiorca, w zwiazku z czym przy zawarciu umowy byt zobowiazany do oceny
stanu technicznego urzadzenia i zgloszenia wady niezwlocznie po dokonaniu rozruchu biezni tj. juz w dniu 20
stycznia 2016r., tymczasem powdd uchybil tym obowigzkom, a zgloszenia wady dokonal dopiero w czerwcu 2016r.
W ocenie Sadu zarzut pozwanego byl bezzasadny. Przede wszystkim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznad,
aby przedmiotowa czynno$¢ prawna miala charakter czynno$ci dwustronnie profesjonalnej. Co prawda w umowie
sprzedazy sprzedajacy zostal wskazany za pomoca firmy pod jaka prowadzi dzialalno$é gospodarcza ( (...) M. K.
w T.), niemniej czynno$¢ prawna nie miala zadnego zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.
Jak wynika z zeznan $éwiadka Z. L. powdd zglosil sie do pozwanego jako osoba fizyczna. Nadto, zakupiony przez
powoda sprzet nie zostal wpisany do ewidencji $rodkéw trwalych, za$ cena nie zostala rozliczona przez powoda w
kosztach dzialalnosSci gospodarczej. Ponadto, sporna bieznia nigdy nie byla przez powoda wykorzystywana dla celéw
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i nie pozostaje w zwigzku z celem tej dzialalnoéci. Jak wynika z
wpisu w Centralnej Ewidencjii (...) DzialalnoSci Gospodarczej powdd zajmuje sie sprzedaza hurtowa komputerow,
urzadzen peryferyjnych i oprogramowania. W Swietle zeznan powoda i §wiadka E. K., a takze zeznan serwisantéw,
przedmiotowa bieznia zostala zakupiona do celéw prywatnych, zostala zamontowana w domu powoda, w celach
sportowo - rekreacyjnych korzystali z niej powod i jego malzonka. Okoliczno$¢, ze w umowie kupujacy figuruje jako
przedsiebiorca powdd wyjasnil blednym zrozumieniem zasad promocji. Z tego wzgledu powdd nie byt zobowigzany
do aktoéw starannoéci o jakich mowa w art. 563 ke. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet, gdyby przyjac, ze
powdd wystepowal jako przedsiebiorca, to nie sposob uznaé, ze uchybil okre§lonym w tym przepisie obowiazkom.
Zgodnie bowiem z treScia art. 563 § 1 kc przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z
tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil
niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil
sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie obowiazek kupujacego, nawet gdy jest
nim przedsiebiorca, nie idzie tak daleko, ze obciaza go konieczno$c¢ zlecenia ekspertyzy w celu weryfikacji rodzaju
dostarczonych rzeczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r., 1 ACa 998/13, L.). Zwazywszy na
charakter ujawnionej wady jej wykrycie bylo mozliwe jedynie po wykonaniu pomiaréw elementéw konstrukeyjnych
urzadzenia, przy czym wada ujawnila sie po dtuzszej eksploatacji urzadzenia. Zatem, w $wietle powyzszego powdd nie



bylby w stanie juz w dacie montazu stwierdzi¢ wady. Zwrocic takze nalezy uwage, ze powod zawiadomil pozwanego o
wadzie niezwlocznie po jej wykryciu. Jak wynika z zeznaih powoda wada zostala przez niego wykryta w dniu 8 kwietnia
2016r. i w tym dniu skontaktowal sie on z pracownikiem serwisu pozwanego. Podkre§li¢ nalezy, iz z przepisu art. 563
ke nie wynika obowiazek zawiadomienia sprzedawcy o wadzie listem poleconym ani obowiazek zachowania formy
pisemnej zawiadomienia. Kupujacy moze zawiadomié sprzedawce o wadzie w dowolny sposéb, takze ustny, droga
elektroniczng, faksem, telefonicznie (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626.
Wyd. 2, Warszawa 2019).

Przesadziwszy powyzsze w dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy przedmiotowa bieznia rzeczywiécie posiadala wady.
Swiadek E. K. (Zona powoda) zeznala, ze wada zakupionego urzadzenia polega na tym, ze pas biezni przesuwa sie z
prawej strony na lewg i odwrotnie, co w konsekwencji powoduje tarcie. Pow6d wskazal z kolei, ze gdy biega krocej
niz godzine i od razu wejdzie na bieznie, to pas mieéci sie w przedziale zielonym, natomiast jesli biega dluzej to pas
ucieka na lewa strone, na czerwony zakres markera. Z kolei, gdy po uruchomieniu biezni, nie wejdzie na nia od razu,
pas ucieka na prawg strone. Zeznania powoda i §wiadka koreluja z treScig opinii bieglego. Dr inz. T. K. potwierdzil
przesuwanie sie pasa (,plywanie”) z obszaru oznaczonego markerami zielonymi do granicy z polem czerwonym, w
szczegolnosci przy pracy zimnego pasa, bez obcigzenia oraz po zamianie uzytkownika na osobe o istotnie innej wadze,
co skutkuje kontaktem krawedzi pasa z rolkami ograniczajacymi polozenie pasa. Jak wskazal biegly taki kontakt
cierny powoduje dodatkowe zuzycie krawedzi pasa. Biegly ustalil, ze przyczyna wady ,plywania” pasa biezni jest
odchylenie plasko$ci ramy, wynoszace okolo 7 mm, ktore powstalo w procesie produkeyjnym, u wytwoércy ramy. Poza
tym, biegly stwierdzil takze istnienie innych wad sprzedanej rzeczy, w tym brak poprawnej i kompletnej instrukeji
obstugi biezni w jezyku polskim i brak instrukcji oryginalnej, co wyklucza poprawne uzytkowanie biezni (w instrukeji
nie ma m.in. informacji o regulacji pasa biezni) i moze narazi¢ uzytkownika na btedna obstuge biezni i niewla$ciwe
jej uzytkowanie z ryzykiem zagrozenia bezpieczenstwa uzytkowania; brak deklaracji zgodno§¢é WE; a takze brak
poprawnego oznakowania biezni.

W $wietle opinii bieglego nalezalo uznac, ze strona powodowa wykazala istnienie wady fizycznej zakupionej rzeczy.
Kwestia sporng pozostawalo jednak ustalenie, czy tego typu wada byla wystarczajaca do skutecznego odstapienia
od umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pismem z dnia 7 kwietnia 2017r. powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy sprzedazy z uwagi na wady fizyczne towaru, powolujac sie zaréwno na istotno$¢ wady (wada konstrukecyjna),
jak tez kilkukrotna nieskuteczna naprawe biezni. Jak wskazano powyzej w ramach uprawnien wynikajacych z rekojmi
za wady fizyczne kupujacy moze odstgpi¢ od umowy. Sprzedajacy jednak moze unicestwi¢ to uprawnienie, gdy
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. Jednak powyzsze ograniczenie nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. W
rozpatrywanym przypadku, mimo kilkukrotnych prob pozwany nie zdolal naprawi¢ wady, a takze odmoéwil wymiany
urzadzenia na wolne od wad w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 15 grudnia 2016 roku. Jak podnosi sie w doktrynie
jezeli rzecz byla juz przez sprzedawce wymieniona lub naprawiana lub jezeli sprzedawca weze$niej nie wykonal
naprawy rzeczy lub jej wymiany, sprzedawca z mocy prawa traci swoje uprawnienie blokujace i nie bedzie mogl
skutecznie przeciwdziala¢ odstapieniu przez kupujacego od umowy oraz obnizeniu ceny (por. K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, 2020). W $wietle opinii bieglego nalezalo uznac, ze przedmiotowa wada polegajaca na braku
plaskosci ramy biezni moglaby by¢ jedynie teoretycznie usunieta w wyniku wymiany ramy na nowa lub w rezultacie
sprostowania ramy”, niemniej faktycznie nie ma mozliwo$ci usuniecia przedmiotowej wady, albowiem — jak wyjasnit
biegly — ramy tego typu nie wystepuja w obrocie, za$§ technologia producenta nie przewiduje prostowania ramy
jako operacji naprawczej. W zwigzku z czym rama nie kwalifikuje sie do naprawy. W literaturze wskazuje sie, ze na
podstawie art. 560 § 4 ke kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Ustawodawca, postugujac
sie w tym przypadku pojeciem niedookre$§lonym, nie wskazuje zadnych kryteriéw istotnosci/nieistotno$ci wady
rzeczy sprzedanej. Ocena istotnoSci/nieistotnosci wady rzeczy sprzedanej dokonywana powinna by¢ na podstawie
tre$ci umowy, a w szczeg6lno$ci przez odwolanie sie do usprawiedliwionych oczekiwan kupujacego w stosunku do
przedmiotu umowy. Ciezar dowodu co do nieistotno$ci wady obciaza sprzedawce. Chwila miarodajng dla oceny
nieistotnoéci wady jest chwila odstapienia od umowy (por. M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.



2, Warszawa 2019). W orzecznictwie podobnie stwierdzono, ze oceny istotnosci wady w rozumieniu przepisow o
rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywaé¢ z punktu widzenia kupujacego, a nie przydatnosci rzeczy do zwyklego
uzytku. To oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy maja tutaj podstawowe znaczenie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2019r., I ACa 730/18, L.). W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nalezalo uzna¢, ze wada stwierdzona przez biegltego miala charakter istotny. Dr T. K. stwierdzit bowiem,
ze powoduje istotne ucigzliwosci w korzystaniu. Potwierdzajg to zeznania powoda, ktory wskazywal, ze przy dluzszym
korzystaniu z urzadzenia pas ucieka na lewa strone. Ponadto, podobne problemy powstaja przy zmianie uzytkownika,
co za kazdym razem powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia regulacji pasa. Natomiast prawidlowe wykonanie tej
czynno$ci jest utrudnione, albowiem nie jest ona opisana w dostarczonej powodowi instrukcji obstugi. Nadto, jak
wyjaénil biegly, kontakt cierny powoduje przyspieszone zuzycie krawedzi pasa i powoduje konieczno$é jego czestej
wymiany.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy jest skuteczne. Zwazyé
nalezy, ze w razie odstgpienia przez kupujacego od umowy, strony powinny zwrocié sobie nawzajem otrzymane
$wiadczenia wedtug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 ke w zw. z art. 494 ke i 496 ke). W
przypadku kupujacego, jego uprawnienie okreslone w art. 494 kc obejmuje przede wszystkim roszczenie o zwrot kwoty
nominalnej (ceny sprzedazy). W niniejszej sprawie nie bylo sporu, ze za sporng bieznie powod uiscil kwote 16.400 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 556 ke, 560 § 1 ke w zw. art. 494 ke, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 16.400 zl. Na podstawie art. 481 § 11 2 ke od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty. Sad mial na wzgledzie, ze pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
dopiero pismem nadanym w dniu 8 kwietnia 2017r., jednocze$nie w tej samej dacie wnoszac pozew. Sad uznal, iz
wezwanie do zaplaty zostalo doreczone najp6zniej w ciggu 4 dni (tyle czasu zajelo doreczenie pozwu sadowi), stad
zgodnie z art. 455 ke roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 13 kwietnia 2017 roku.

Roszczenie o odsetki za okres wezesniejszy podlegalo oddaleniu na podstawie powyzszych przepiséw stosowanych a
contrario.

Sad oddalil réwniez zadanie zawarte w treSci rozszerzonego powoddztwa. Pelnomocnik powoda wyraznie wskazata

podstawe prawna rozszerzonego powoddztwa w tresci art. 561°§2 ke. W ocenie Sadu z treéci cytowanego przepisu nie
mozna wyprowadzi¢ zadania zawartego w pisémie powoda z dnia 8.09.2020r. W ocenie Sadu przepis ten naklada na
powoda obowiazek udostepnienia pozwanemu spornej rzeczy w miejscu gdzie ona sie znajduje, jezeli dostarczenie
rzeczy pozwanemu byloby nadmiernie utrudnione, czyli jest to przepis regulujacy techniczne wykonanie obowiazku
zwrotu Swiadczenia wzajemnego powstalego wskutek odstgpienia od umowy. W pozwie nie zawarto zadania z treéci
art. 494 kc dotyczacego zwrotu ceny za jednoczesnym zwrotem biezni, tym samym roszczenie powoda w tym zakresie
w oparciu o cytowane przepisy zostalo oddalone.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc (uznajac, ze powdd ulegl tylko w nieznacznym zakresie) i w catoéci obciazyt
nimi przegrywajacego niniejszy spér pozwanego. Na podstawie art. 108 kpc szczegdtowe wyliczenie kosztow Sad
powierzyl referendarzowi po prawomocnym zakonczeniu niniejszej sprawy.



