Sygn. akt I C 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda J. B. kwote 3 115 zL. 27 gr. ( trzy tysigce sto pietnascie ztotych
27/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda J. B. kwote 377 zl. 66 gr. (trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt: I C 367/17

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate na jego rzecz kwoty 6.736,31 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 lutego 2017 roku nalezacy do niego pojazd
ulegt kolizji drogowej, przy czym sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W wyniku likwidacji szkody pozwany przyznal powodowi kwote
w wysokoSci 3.078,33 zl, co w ocenie powoda jest zanizona o dochodzona pozwem kwote odszkodowania.

(pozew k. 2-6)

Pozwany w odpowiedzi na sprzeciw wnioéslt o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, kwestionujgc przedstawiona przez powoda wysoko$é szkody. Podniodsl, iz powod nie wykazal faktu
poniesienia kosztow naprawy w wysokosci wyzszej niz kwota wyplaconego odszkodowania oraz, iz kalkulacja powoda
nie uwzglednia potracenia z uwagi na wczeéniejsze uszkodzenia i naprawy dokonane w przedmiotowym pojezdzie
przez kolizja z dnia 10 lutego 2017 roku.

(odpowiedz na sprzeciw k. 31-33v.)

Stan faktyczny:



W dniu 10 lutego 2017 roku w wyniku kolizji drogowej, do ktorej doszlo w G. na terenie parkingu Galerii Centrum
Handlowego (...), uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
wlasnoéé powoda J. B.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu przestuchanie powoda plyta CD k. 48, druk zgloszenia szkody — plyta CD
k. 54)

W wyniku kolizji uszkodzeniu uleglo tylne nadkole, tylny zderzak oraz kolpak.
(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o przestluchanie powoda plyta CD k. 48)

Powdd zglosil szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego szkody na mocy decyzji z dnia 15 marca 2017
roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za szkode w wysokosci 3.078,33 zt.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 15 marca 2017 roku k. 19)

Pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal przez powoda czeSciowo naprawiony. Natomiast powod
nie wykonal naprawy we wskazanym przez pozwanego zakladzie ubezpieczen z uwagi na niezaakceptowanie przez
pozwanego kosztow naprawy.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o przestluchanie powoda plyta CD k. 48, 92)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu
stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoSci 120 zl/rbg netto i prace lakiernicze w wysokosci 130 zl/
rbg netto oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 6.193,60 zl brutto, przy uwzglednieniu
procentowego ubytku wartoSci czesci oraz lakierowania z uwagi na wcze$niejsze naprawy i uszkodzenia pojazdu.
Poniesiona przez powoda szkoda ma charakter szkody cze$ciowej. Tylko naprawa przy uzyciu czedci oryginalnych
moze przywrocic pojazd do stanu sprzed szkody, co nie powoduje wzrostu wartoSci pojazdu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego K. K. k. 61-76)
Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda J. B.
oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw pojazdéw K. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody,
w tym decyzji wydanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, sa wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Natomiast, za pozbawiony znaczenia dowodowego Sad
uznat kosztorys przedstawiony przez powoda oraz skorygowany przez pozwanego, albowiem kwestia wysoko$ci szkody
byla sporna pomiedzy stronami i w tym zakresie, dopuscil dowod z opinii bieglego i sporzadzona przez bieglego opinie
uznat za w pelni wiarygodng i stanowiaca podstawe rozstrzygniecia.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda J. B.. W ocenie Sadu zeznania powoda byly szczere, spdjne, nie
budzily zadnych watpliwosSci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Ponadto, brak bylo podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny
warto$ci i kosztorysowania napraw pojazdéw K. K.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim akta szkody. Przedstawiona przez
bieglego jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznoSci, ani tez nie budzi watpliwoSci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszed! biegly sa kategoryczne i zostaly



dobrze uzasadnione. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, Ze opinia przedstawiona przez bieglego K. K. jest
jednoznaczna, zupelna i nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, co do wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

Kwalifikacja prawna:

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tresé art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz tresé art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z treSci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznosci kolizji drogowej z dnia 10 lutego 2017 roku, winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawcg umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnosé za
poniesiong przez powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie w wysoko$ci 3.078,33 z} z tytulu uszkodzenia pojazdu.
Zatem, jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, a dokladniej zasadno$¢ zastosowania
ubytkow w zwiazku z weze$niejszymi naprawami wykonanymi w pojezdzie i stanie elementéw konstrukcyjnych
pojazdu w momencie kolizji z dnia 10 lutego 2017 roku.

Jesli chodzi o koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, to w ocenie Sadu, powod wykazal — wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego — ze przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego kwota
3.078,33 zl tytutem odszkodowania jest zanizona. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny
kosztorysowania napraw pojazdoéw Sad ustalil bowiem, ze niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie
powoda marki R. (...) wynosi 6.193,60 zl, a wiec jest nizszy niz powdd wskazywal w pozwie. W $wietle opinii biegtego
nalezalo uzna¢, ze nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia przy szacowaniu szkody czeSci innych anizeli nowe i
oryginalne, co nie bylo przez strony kwestionowane. Biegly K. K. uwzglednil w swojej opinii weze$niejsze naprawy
i uszkodzenia pojazdu, tj. zderzak tylny oraz blotnik tylny lewy i zastosowal procentowy ubytek ich wartosci oraz
kosztow lakierowanie, co wykluczylo wzrost warto$ci pojazdu po naprawie. Szczego6towo odnidst sie do przedstawionej
przez powoda kalkulacji naprawy oraz tejze kalkulacji skorygowanej przez pozwanego, wskazujac, iz nieuzasadnione
jest cieniowanie drzwi tylnych lewych w przypadku lakieru 2-warstwowego uni, wskazal, iz uzasadnione byly
potracenia (...) 50 % na: lakierowanie blotnika tylnego lewego z uwagi na wcze$niejsze ogniska korozji, na zderzak
tylny z uwagi na jego weze$niejszg naprawe oraz (...) 60 % na blotnik tylny lewy z uwagi na jego wezeéniejszg naprawe.
Natomiast biegly stwierdzil, iz nieuzasadnione bylo potracenie przez pozwanego (...) 50 % na kolpak kola tylnego



lewego z uwagi na bledne zakwalifikowanie kolpaka przedniego, albowiem z dokumentacji fotograficznej wynika, iz
brak jest widocznych weze$niej uszkodzen i informacji na temat zasadno$ci tego potracenia. Wnioski do jakich doszed}
biegly koreluja z trescia akt szkody.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodowego
wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Jesli zatem pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody stawek za roboczogodzine w wysokoSci
54/54 7t roboczogodzine, to winien byl udowodnié, ze stawki takie obwigzuja na rynku lokalnym, a nie wynikaja
tylko z porozumienia, czy tez umowy pomiedzy rzeczonym zakladem naprawczym a pozwanym, ksztaltowanej
dowolnie, na co pozwany jako strona trzecia nie mial wpltywu. Podkresli¢é nalezy, iz pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcdé4w mial mozliwo$é przeprowadzenia gruntownych ogledzin pojazdu
w postepowaniu likwidacyjnym i ustalenia stanu technicznego, w tym stwierdzenia czy w pojezdzie zamontowane
sg czedci nieoryginalne, wcze$niej wymienione, uszkodzone w postaci np. wystapienia na nich ognisk korozji.
Z akt szkody wynika, jakie elementy pojazdy objete byly ogniskami korozji oraz zostaly wcze$niej wymienione.
Jednocze$nie, nalezy wyjasni¢, ze brak bylo podstaw do zobowiazania bieglego do przeprowadzenia ogledzin
przedmiotowego pojazdu. Jak bowiem wynika z zeznan powoda dokonal on czeSciowej naprawy pojazdu. W tym
stanie rzeczy, dokonanie ogledzin juz po czeSciowej naprawie pojazdu przez powoda, bylo bezprzedmiotowe. Nadto,
dokumentacja powypadkowa sporzadzona podczas ogledzin pojazdu przez ubezpieczyciela byla wystarczajaca dla
bieglego do wydania stanowczej opinii. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do zastosowania czeSci
innych anizeli nowe i oryginalne, co nie byto kwestig sporng. Podkresli¢ nalezy, iz wykladnia przepiséw art. 361
§ 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej
kompensacji szkody. Celem naprawy jest przywroécenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie
go do stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna méwic, iz
szkoda zostala naprawiona, a obowigzek ubezpieczyciela wygasa. Nadto, nalezy podkredli¢, iz zaklad ubezpieczen,
jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie
trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu
naprawy samochodu, w tym np. poszukiwania firmy sprzedajacej czeéci najtaniej czy tez wskazywania konkretnego
zakladu naprawczego nalezacego do sieci partnerskiej pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03. Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze
naprawa przy uwzglednieniu czesci nowych i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do
jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wklL (...), LEX nr
1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal
w zaden sposob, ze zastosowanie do naprawy czeSci nowych i oryginalnych wplynie na wzrost wartoéci rynkowej
pojazdu powoda w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej
okolicznos$ci Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania przy uwzglednieniu cen cze$ci nowych i
oryginalnych, uwzgledniajac stan naprawianych elementéw w dniu zdarzenia.

Poza zasadno$cia dokonanych przez pozwanego potracen, kwestia sporng pomiedzy stronami byly tez stawki za
prace blacharsko — mechaniczne oraz prace lakiernicze. W kosztorysie sporzadzonym w postepowaniu likwidacyjnym
pozwany uwzglednil stawki w wysoko$ci 54 zl/rbg, jednak wobec opinii bieglego sadowego stawki te nalezalo uznac
za znaczaco zanizone. Jak wynika z opinii bieglego stawki stosowane na rynku w 2017 roku znacznie przekraczaly
poziom przyjety przez pozwanego. Biegly wskazal, ze w dacie szkody $rednimi stawkami na rynku lokalnym byly
stawki za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 120 z}/rbg i prace lakiernicze w wysokosci 130 zl/rbg. Jak



wyjasénil stawki uwzglednione przez ubezpieczyciela znacznie odbiegaja od uérednionych stawek stosowanych na
rynku lokalnym w 2017 roku i nie byly w ogble stosowane przez zaklady naprawcze na terenie T. i okolic w dacie
powstania szkody. Stawki te byly znacznie nizsze od minimalnych stawek stosowanych na rynku lokalnym. W ocenie
Sadu nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowac wnioski bieglego w tym zakresie. W celu ustalenia $redniej stawiki
stosowanej w dacie szkody na rynku lokalnym biegly przeanalizowal stawki stosowane przez 18 przyktadowych
zakladow naprawczych z terenu T.. Taka proba — zdaniem Sadu — jest wystarczajaca dla ustalenia $redniej stawki
stosowanej na rynku lokalnym. Jednoczesnie, wbrew temu, co wywodzila strona pozwana, zaden ze specjalistycznych
warsztatow, posiadajacych odpowiednie wyposazenie nie stosowal tak niskich stawek na poziomie 54/54 zl za
roboczogodzine. Przyjecie ustalonej przez pozwanego stawki wynikajacej z porozumienia czy tez umowy pomiedzy
pozwanym a partnerskim zakladem ubezpieczen nie moze powodowac obnizenia wysoko$ci szkody poniesionej przez
powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (ponownie
por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03). Ponownie nalezy powolaé
sie na tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywroécenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zdaniem Sadu zarzut pozwanego dotyczacy nieskorzystania przez pozwanego z warsztatu naprawczego nalezacego
do sieci partnerskiej powoda stosujacego stawki w wysokosci 54/54 zt za roboczogodzine nalezy uznac za chybiony.
Zaplata odszkodowania z tytulu poniesionej szkody nie jest uzalezniona od faktycznie wykonanej naprawy pojazdu,
lecz wysoko$ci ekonomicznych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania opinii bieglego. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze
dochodzona przez powoda kwota 6.736,31 zl z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty naprawy jest uzasadniona
do kwoty 3.115,27 zL. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze cala szkoda stanowi kwote 6.193,60 zl, a po uwzglednieniu
wyplaconego juz odszkodowania (3.078,33 z1), do skompensowania pozostaje jeszcze kwota 3.115,27 zl, a zatem kwota
nizsza niz dochodzona przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 1 i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — w punkcie I. wyroku zasadzono lacznie kwote 3.115,27 zl, a w pozostalym zakresie w pkt II. na
podstawie powyzszych przepiso6w a contrario oddalono powddztwo. Ponadto — na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej
kwoty od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze we wskazanej dacie poczatkowej
pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi
Srodkami technicznymi mial juz pelna wiedze, co do zakresu szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (ze zm.).
Powdd wygral proces w 46 %, pozwany — w 54 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sagdowa od pozwu
337 zl, oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 1800 zl, oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego 800 zl. Wynik sumy tych kwot w stosunku do proporcji,
w jakiej wygral powdd to 1358,84 zi. Koszy poniesione przez pozwanego to oplata za czynnosci profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zt . Wynik sumy tych kosztéw w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 981,18 zl.
Roznica na korzy$¢ powoda zostala zasagdzona w punkcie I1I wyroku.



