Sygn. akt: I C 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 2 sierpnia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wikonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018r
sprawy z powbdztwa K. L.

przeciwko N. I. sp z 0. 0. w G. i J. N.

o wydanie

1. nakazuje pozwanej N. L. sp z 0. 0. w G., aby wydala powodce K. L. cze$¢ nieruchomosci w G. przy ul. (...), o

powierzchni 50m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), zabudowang pawilonem
handlowym nietrwale zwigzanym z gruntem, ktéry stanowi wlasno$¢ pozwanej, po jego uprzednim usunieciu, to jest
oprozniona z osob i rzeczy;

2. oddala powo6dztwo co do pozwanej J. N.;

3. zasadza od pozwanego N. I. sp z 0. 0. w G. na rzecz powodki K. L. kwote 2 264 z}. (dwa tysigce dwiescie sze$c¢dziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nie obcigza powodki K. L. kosztami procesu co do pozwanej J. N..

Sygn. akt I C 347/17

UZASADNIENIE

Powodka K. L. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. oraz J. N. o nakazanie, aby opréznili z osoéb i

rzeczy oraz wydali powédce nieruchomo$é gruntowa, polozong w G., przy ul. (...) o powierzchni 50 m?®, dla ktérej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a takze zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zostala zawarta z pozwana (...) sp. z 0.0. dnia 20 czerwca 2013 roku
umowa najmu lokalu uzytkowego, przez oddanie do uzytku cze$ci nieruchomosci gruntowej opisanej wyzej. Powddka
wskazala, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy, mimo nazwania jej umowg najmu. Strony
ustalily wysoko$¢ miesiecznego czynszu na kwote 2.800 zl wraz z naleznym podatkiem VAT do 10-go dnia kazdego
miesigca. Umowa zakladala mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym na skutek braku
realizacji obowiazku zaplaty czynszu. Nastepnie od dnia 01 lutego 2014 roku w stosunek dzierzawy wstapila pozwana
J. N.. Na skutek nieregulowania zobowiazan wynikajacych z czynszu powo6dka pismem z dnia 10 pazdziernika
2016 roku wezwala pozwang do zaplaty zalegloSci pod rygorem wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.
Wobec bezskuteczno$ci tego wezwania powddka pismem z dnia 12 grudnia 2016 roku wypowiedziala umowe ze
skutkiem natychmiastowym i wezwala pozwana J. N. do uprzatniecia nieruchomosci, opuszczenia jej terenu i
wydania nieruchomo$ci, co ponowila jeszcze wezwaniem z dnia 21 grudnia 2016 roku, co okazato sie bezskuteczne.
Powodka dodala, ze nie posiada wiedzy, czyja wlasno$¢ stanowi pawilon znajdujacy sie na jej nieruchomosci.



Powodka podniosla, ze jest wspotwlascicielem wyzej opisanej nieruchomosci, a wszczecie postepowania sagdowego
jest czynnoscia zwyklego zarzadu w $wietle art. 209 k.c.

(pozew — k. 2-8)
W odpowiedzi na pozew pozwana J. N. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala legitymacje powddki do wystapienia z pozwem z
uwagi na fakt, ze jest ona jedynie wspolwlasScicielka opisanej nieruchomosci w udziale wynoszgcym 1/3. Dodatkowo
pozwana podniosla, ze powddka nie przedlozyla dowodu na zawarcie umowy najmu, wiec nie wykazala, ze strony
laczyla umowa najmu z dnia 20 czerwca 2013 roku. Nadto pozwana zakwestionowala okoliczno$é, iz od dnia o1 lutego
2014 roku wstapila w stosunek najmu. Pozwana dodala, ze nie doszlo do wydania jej spornej nieruchomosci, gdyz
powddka nie przekazala protokolu zdawczo-odbiorczego. Zdaniem pozwanej powddka nigdy nie wystgpila do niej
z zadaniem wydania nieruchomosci. Pozwana wskazala, ze nie jest posiadaczem zaleznym ani samoistnym spornej
nieruchomosci. Wedlug pozwanej przedstawienie w pozwie oryginaléow faktur VAT potwierdza, ze nie zostaly one jej
przekazane. Pozwana zastrzegla, Ze na fakturach oznaczono, ze wplaty nalezy dokona¢ na rachunek prowadzony w
Banku (...), apowodka przedklada wycigg z Banku (...), wiec nie posiada wiedzy, w jakim banku posiada swo6j rachunek
bankowy. Nadto pozwana twierdzila, ze skoro faktury byly wystawiane na (...) sp. z 0.0., a z wyciagu z Banku (...)
S.A. wynika, ze naleznos$ci od 01 czerwca 2013 roku uiScita firma (...), to nieprawda jest, ze pozwana J. N. wstapila
w stosunek najmu od 01 lutego 2014 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 66-70)

Pozwana (...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Pozwana spétka podniosta tozsame do podniesionych przez pozwang J. N., zarzuty dotyczace braku legitymacji
powddki do wystapienia z pozwem przeciwko niej, braku udowodnienia zawarcia umowy dzierzawy, jej wydania i
wystapienia w stosunku do niej z zagdaniem wydania spornej nieruchomosci.

(odpowiedz na pozew — k. 72-73)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. L. jest wspolwlascicielka w udziale wynoszacym 1/3 nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej o powierzchni

480m?, polozonej przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis zwykly KW nr (...) — k. 17-21, 92-92v.)

Powodke K. L. oraz pozwana (...) sp. z 0.0. laczyta umowa dzierzawy czeSci powyzszej nieruchomosci gruntowej o

powierzchni 50m®. Czynsz dzierzawy platny byl miesigcznie. Powyzsza spolka jest wlascicielem pawilonu handlowego
niezwigzanego trwale z gruntem posadowionego na gruncie bedacym przedmiotem dzierzawy. Pozwana spoélka
podnajmowalta miejsce handlowe w pawilonie handlowym m.in. pozwanej J. N., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...). Z kolei pozwana J. N. dalej podnajmowala cze$¢ wynajmowanego pawilonu handlowego. Od czerwca
2013 roku do konca stycznia 2014 roku pozwana spoétka regulowala zobowigzania we wlasnym imieniu, natomiast
od lutego 2014 roku do grudnia 2016 roku regulowane byly one przez pozwana J. N. (Zone prezesa pozwane]j spotki
(...)-S.). W zwiazku z tym powddka wszelkie wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy kierowala do pozwanej
J. N, ktora nie zaprzeczala, ze faktycznie wlada sporna nieruchomo$cia.

(dowdd: faktury — k. 22-40, informacja z Banku (...) S.A. — k. 41-42, k. 94-96, korespondencja — k. 43-59, zeznania
powodki K. L. — k. 141v.-142, plyta CD — k. 145, zeznania pozwanej J. N. — k. 142v.-143v., plyta CD — k. 145)



Na dzien wyrokowania sporna powierzchnie gruntu zajmowal pawilon handlowy stanowiacy wlasno$¢ pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Pozwana spoétka posiadala w tym czasie zadluzenie wzgledem powoddki z tytulu umowy
dzierzawy przekraczajace dwa pelne okresy platnosci.

(dowod: zeznania powodki K. L. — k. 141v.-142, zeznania prezesa zarzadu pozwanego (...) sp. zo0.0. R. S. — k. 150v.-151,
plyta CD — k. 152)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zlozonych przez strony oraz dowodu z
przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw sg wiarygodne,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznos$ci tych dokumentoéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oé§wiadczen w nich zawartych. Nie dotyczy to jedynie przedlozonej
przez powddke umowy najmu, albowiem strona przeciwna kwestionowala jej prawdziwo$é. Zatem nie byto mozliwe,
aby przyja¢ zapisy przedlozonego projektu umowy jako obowigzujace strony. Tak dokument nie podpisanej przez
strony umowy nie stanowil podstawy rozstrzygniecia. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl cze$ciowo sporny i
z tego powodu zeznania stron Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie bezspornym. Sad
uznat za w pelni wiarygodne zeznania powodki, jako znajdujace odzwierciedlenie w treéci dolaczonych do akt sprawy
dokumentow, a takze zeznania J. N. co do faktu, ze nie wigzala ja z powddka umowa dzierzawy gruntu. Sad uznat
rowniez, Ze zeznania pozwanych, co do faktu podnajmowania pawilony od N. I. przez J. G. zasluguja na wiare.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zastrzezenia do protokolu rozprawy z dnia 07 czerwca 2018 roku zlozonego przez
pelnomocnika pozwanej, a dotyczacego oddalenia wniosku o zlozenie pisma przygotowawczego w trybie art. 207 §
3k.p.c.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. zdanie pierwsze, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na
najblizszym posiedzeniu zwroéci¢c uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Zgodnie z judykatura wskazanie spostrzezonego przez strone uchybienia powinno by¢
polaczone z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisoOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu (wyr. SN z 10.08.2006 r., V CSK 237/06, OWSG 2007, Nr 2, poz. 19).
Tym warunkom pelnomocnik pozwanej, skladajacy zastrzezenie, nie sprostal. Nie wskazal bowiem, jakie przepisy
postepowania zostaly naruszone, a ograniczy! sie jedynie do podniesienia, ze zlozenie pisma przygotowawczego nie
przedluzy postepowania, a nadto odwolal sie do pisma pozwanej, w ktdrej oswiadczyta ona, ze zlozy dalsze wnioski
dowodowe po przestuchaniu powodki. Takie zastrzezenie w zaden sposéb nie wiaze sadu, a przypomnieé jedynie
nalezy, ze strony zobowiazane sg podejmowac czynnoéci w sprawie bez nieuzasadnionej zwloki. Przeciwna decyzja
sadu w tym zakresie jedynie bezzasadnie wydluzylaby postepowanie, czemu Sad ma obowigzek przeciwdzialaé. Poza
tym pozwana nie okreélila, czego mialyby dotyczy¢ ewentualne wnioski dowodowe oraz dlaczego nie zglosila ich
wezesniej.

Przystepujac do rozwazan, w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadaé, czy powddce przystugiwala legitymacja czynna do
wystapienia z niniejszym powo6dztwem. Jak stanowi art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlaseicieli moze wykonywaé wszelkie
czynnoéci i dochodzié wszelkich roszcezen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powodka jest wspdlwlascicielka w udziale 1/3 nieruchomosci gruntowej
zabudowanej, polozonej przy ul. (...) w G. dla m.in. ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej zawarty
jest sporny grunt pod pawilonem handlowym pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy wystapienie z powodztwem przez powodke jest czynnoécig przekraczajac zwykly
zarzad. Odpowiedz jest negatywna.



Istota czynnoéci zachowawczych, o ktéorych mowa w art. 209 k.c. jest ochrona wspolnego prawa. Cel ten jest
realizowany przez wykonywanie "wszelkich czynnos$ci" i dochodzenie "wszelkich roszczen". Czynnoé¢ zachowawcza
moze mie¢ charakter czynnosci faktycznej (np. obrona konieczna, dozwolona samopomoc), czynnosci prawnej
(np. zawarcie ugody), a przede wszystkim czynnoSci procesowej (np. wystapienie z powddztwem windykacyjnym,
negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia). Objasniajac istote czynnosSci zachowawczej nalezy zwrocic
uwage, ze w przypadku dochodzenia roszczenia moze ono byé realizowane tylko w caloSci, a wiec niepodzielnie.
Czynnoéci zachowawcze moze wykonywaé kazdy ze wspodiwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych
albo w porozumieniu z innymi wspoétwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnosci zachowawczych przez
wspoltwlasciciela jest dopuszczalne w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzyscig i interesem wszystkich
wspoltwlascicieli. Tak wiec czynnoSci zachowawcze stanowia metode ochrony wspélnego prawa i nie wchodza w zakres
pojecia "zarzadu" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.2013r., II CSK 673/12, OSP 2014/7-8/72). Wynika z tego
rowniez, ze w wypadku gdy roszczenie zmierza do zachowania wspdlnego prawa wspotwlascicieli po stronie powodow
nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1975r., III CRN 288/75, OSNC
1976/10/211).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodka posiadata
legitymacje czynna do wystgpienia z powddztwem jako wspotwlascicielka w udziale 1/3 nieruchomog$ci. Nadto nalezy
uznac, ze wystapienie z powodztwem lezalo w interesie pozostalych maloletnich wspotwlascicieli.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze bezspornym bylo réwniez, ze powddke K. L. oraz
pozwana spolke (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. lgczyla umowa dzierzawy. Co prawda poczatkowo pozwani stali na
stanowisku, ze okoliczno$¢ ta nie jest udowodniona, jednak przestuchiwany w charakterze strony prezes zarzadu
pozwanej spoélki (...) przyznal, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa dzierzawy w formie pisemnej,
jakkolwiek umowa nie zostata przez strony dolaczona do akt sprawy. Okoliczno$é zawarcia umowy wynikata rowniez
z przedlozonych przez strone powodowa faktur oraz informacji z (...) S.A. Z uwagi na to, ze do akt sprawy nie
przedlozono podpisanej umowy najmu, bedacej w istocie umowa dzierzawy, tak wiec odnoszac sie do mozliwosci
jej wypowiedzenia i zwrotu przedmiotu dzierzawy nalezalo odwota¢ sie do zasad ogélnych wyrazonych w kodeksie
cywilnym.

Na marginesie nalezy dodaé¢, ze calkowicie chybiony byt zarzut pozwanej J. N., odnoszacy sie do réznicy w nazwie
Banku (...), ktory widnial na fakturach, jako prowadzacy rachunek powodki, kiedy informacja o wplatach zostala
uzyskana z (...) S.A. Po pierwsze do prawidlowego wykonania przelewu miedzybankowego nie jest konieczne
wskazania nazwy banku, a jedynie prawidlowy numer rachunku bankowego, a po drugie Sagdowi z urzedu wiadoma
jest okoliczno$c, ze Bank (...) S.A. zostal przejety przez (...) S.A.

Prezes pozwanej spolki przyznal rowniez, ze pozwana spo6tka posiadala zaleglosci z tytulu umowy wzgledem powodki
przekraczajace 2 pelne okresy platnosci.

Natomiast powddka nie zdolala wykazaé, aby pozwana J. N. wstapila w stosunek najmu w miejsce pozwanej spoiki.
Nie przedlozyla pisemnej umowy dzierzawy, czy tez aneksu, na ktéry sie powolywala, na mocy ktérego taka zmiana
podmiotowa w umowie dzierzawy miala nastapi¢. Z kolei strona pozwana takim okoliczno$ciom zaprzeczyla. Na
uwadze nalezy mie¢ jednak sposéb prowadzenia firm przez pozwanych i to, ze pozwana J. N. od 2009 roku byla
partnerka prezesa zarzadu pozwanej spolki, a nastepnie jego zona. Pisma pozwanej J. N. kierowane do powddki mogly
sprawiaé wrazenie, ze faktycznie jest ona umocowana do dzialania w imieniu pozwanej sp6lki, jednakze ta stanowczo
temu zaprzeczyla. Regulowanie zobowiazan przez pozwana J. N. za pozwana spotke tlumaczona byla przez strone
pozwang uproszczeniem wzajemnych rozliczen i taka wersje Sad uznat za prawdopodobng, bowiem pozwana J. N.
faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza w pawilonie handlowym na spornym gruncie, z tym, ze zobowiazana
ona byla wzgledem pozwanej sp6ki nie za$ wzgledem powodki.

Przesadzajac, ze pozwana spotka jako dzierzawca dopuécila sie zwloki z zaplata czynszu, co najmniej za 2
pelne okresy platnosci, a czynsz platny byt miesiecznie, powodka jako wydzierzawiajaca mogla bez zachowania



terminu wypowiedzenia wypowiedzie¢ umowe dzierzawy, jednakze wydzierzawiajaca powinna uprzedzi¢ dzierzawce,
udzielajac mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu (art. 703 k.c.)

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby powddka przed wniesieniem pozwu zlozyla skuteczne
o$wiadczenie, o ktérym mowa powyzej. Powodka przedlozyla jedynie korespondencje, jaka prowadzila z pozwang J.
N., a zatem nie sposob uznadé, aby takie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo skutecznie zlozone pozwanej
spolce.

Sad podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie
o sygn. akt IV CSK 215/10 (LEX nr 677894), zgodnie z ktéorym wydzierzawiajacy moze dokonac uprzedzenia przez
wniesienie pozwu o rozwigzanie umowy i eksmisje. Sad natomiast obowiazany jest orzekaé¢ biorac pod uwage
stan sprawy istniejacy w chwili orzekania, a wiec jesli termin 3-miesieczny minat przed dniem wyrokowania, a
wydzierzawiajacy przez wyrazne popierania powddztwa zlozyl nastepcze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy, powodztwo nie moze by¢ oddalone ze wzgledu na przedwczesno$c.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. O§wiadczenie, o ktérym mowa powyzej powbdka ztozyta wraz z
pozwem, ktbry zostat doreczony pozwanej spétce dnia 02 czerwca 2017 roku (vide: k. 65). Zatem 3-miesieczny termin
uplynal dnia 03 wrzes$nia 2017 roku, a wiec przed wydaniem wyroku. Pozwana spolka nie wykazala natomiast, aby
przed uplywem tego terminu uregulowala powstalg zaleglo$c, a wrecz przeciwnie przez prezesa zarzadu pozwanej
spolki zostalo przyznane, iz taka zaleglo$¢ istnieje.

Dodatkowo powoddce przystugiwalo prawo do wyboru, czy chee zatrzymaé przedmiot dzierzawy za zaplatg sumy
odpowiadajgcej wartoSci ulepszen albo zadanie przywrocenia do stanu poprzedniego (art. 676 k.c. w zw. z art. 694
k.c.). Niewatpliwie wola powodki, ktéra wyrazila w pozwie bylo przywrocenie czeSci nieruchomosci gruntowej do
stanu poprzedniego, a wiec usuniecie pawilonu handlowego, stanowigcego wlasno$é pozwanej spo6tki. OkolicznoScia
wylgczajaca takie uprawnienie pow6dki mogly by¢ jedynie uregulowania umowne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.11.2006r., IV CSK 217/06, LEX nr 395259). O czym byla mowa powyzej, zadna ze stron nie wykazala, aby
takie uregulowania zawarte byly w laczacej strony umowie dzierzawy.

Podsumowujac Sad nie mial watpliwo$ci, ze na gruncie poczynionych ustalen i rozwazan powddce przysluguje
uprawnienie wlaScicielskie do spornej czeéci nieruchomos$é, natomiast pozwana spétka zajmuje obecnie te cze$é
nieruchomoéci bez tytulu prawnego, a zatem powddka mogla zada¢ od pozwanej spolki, jako faktycznie wladajacej jej
rzecza, azeby rzecz (sporny grunt) zostala jej wydana, albowiem pozwanej spotce nie przystuguje skuteczne wzgledem
wlaécicielki (powodki) uprawnienie do wladania rzecza (art. 222 § 1 k.c.).

Wobec powyzszego na podstawie art. 222 § 1 k.c., art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. powddztwo w stosunku do pozwanej
(...) sp. z 0.0. w G. zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku.

Natomiast w punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. a contrario oddalil powédztwo w stosunku do
pozwanej J. N. albowiem ustalono, ze nie wlada ona faktycznie sporng czescig nieruchomosci, nie jest wlascicielka
nakladéw w postaci pawilonu i nie wigzala ja z powddka zadna umowa.

O kosztach procesu w punkcie 3. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.U.2015.1804 ze zm.)
zasadzajac od przegrywajacej proces w catoSci (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powddki K. L. calo$¢ poniesionych przez
nig kosztow procesu w wysokosci 2.264 zl, na co skladaly sie: oplata od pozwu (447 zl), wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800 zl) oraz oplata skarbowa za ustanowienie
pelnomocnika (17 z1).

Natomiast w punkcie 4. wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pow6dki K. L. kosztami procesu
co do pozwanej J. N., ktora wygrala proces w calo$ci.



Zwazy¢ nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi
rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznosci pozwala na uznanie, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu
w caloéci lub w cze$ci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02
pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposéb
skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak tow
jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych
okolicznoS$ciach zachodza "wypadki szczegoblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona
wadliwa. Zdaniem Sadu dzialania pozwanej J. N. w stosunku do powddki byly mylace i nielojalne. Wynika to wprost
z korespondencji, ktéra prowadzona byla miedzy stronami. Z tresci korespondencji wynika, ze pozwana J. N. w
zaden sposéb nie kwestionowala, ze posiada uprawnienia wlascicielskie do pawilonu handlowego posadowionego
na spornym gruncie. Rzeczywiscie powddka mogla domniemywa¢, ze to wlasnie pozwana J. N. faktycznie wlada
jej czescia nieruchomoéci gruntowej. Warto zauwazy¢, ze mylace dzialania strona pozwana podejmowata chociazby
oznaczajac pozwang spolke jako N. I., nie za$ N. L., jak wynika to z wpisu w KRS (vide: k. 149). Z tego tez wzgledu nie
jest zasadne, aby przez niewlasSciwe i mylgce zachowania pozwanej, to powbddka miala ponosi¢ koszty procesu, mimo
ze proces ten w stosunku do pozwanej J. N. przegrala.



