Sygn. akt: I C 309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 22 listopada 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018r
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32 236 zl. (trzydzie$ci dwa tysigce dwieScie trzydziesci sze$¢ zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2017r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 229 zl. (piec tysiecy dwieécie dwadzieScia dziewiec zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 309/17

UZASADNIENIE

Powdd A. W. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 32.236 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Powodowi udostepniono tabele oplat i limitow oraz Ogolne warunki ubezpieczenia/ (...).
Natomiast powodowi nie udostepniono regulaminéw ubezpieczonych funduszy kapitalowych, w ktére dokonywano
alokacji sktadek, o ktorych mowa w § 37 ust. 2 OWU. Umowa zostala rozwigzana, a pozwany pobral przy tym kwote
30.000 z} tytulem oplaty likwidacyjnej oraz 2.236 z} tytulem oplaty od wykupu. Zdaniem powoda postanowienia
wzorca umownego, na podstawie ktérego dokonano powyzszego potracenia sa abuzywne.

(pozew k. 2-5)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Zdaniem pozwanego postanowienn wzorca umownego nie mozna uznac¢ za abuzywne. Zdaniem pozwanego przed
zawarciem umowy pozwany otrzymal tekst OWU i zapoznal sie z jego treScia, korzystal z uslug profesjonalnego
doradcy finansowego, ktorego zadaniem bylo wyjasnienie pozwanemu wszelkich watpliwosci. Przejecie przez
pozwanego odpowiedzialnoéci za zachowanie powoda, ktory pomimo powzietych zobowigzan i Swiadomo$ci co do
dlugoterminowego charakteru umowy, doprowadza do jej ustania przed zakladanym czasem osiggniecia rentownosci,
Swiadczytoby o niegospodarno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl,
ze przy zawarciu umowy udzielil powodowi bonusu w kwocie 6.000 zt w formie dodatkowej alokacji, zwiekszajacej
warto$¢ polisy. Przedterminowe, niezawinione przez pozwanego, rozwigzanie umowy przez powoda z jednoczesnym



zadaniem zaplaty na jego rzecz kwoty bonusu jest ewidentnym naduzyciem przez powoda prawa podmiotowego,
dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i zasadami wspélzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew k. 38-55v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie wniosku nr (...) powdd A. W. jako ubezpieczajacy i konsument w dniu 26 pazdziernika 2009 roku zawar}
z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) w wariancie IV. ze skladka podstawowg oplacang regularnie, potwierdzona polisg nr (...). Przedmiotowa umowa
zostala zawarta na okres 10 lat. Suma ubezpieczenia zostala okre§lona na 100 zl, a wysoko$¢ skladki podstawowe;j
oplacanej miesiecznie ustalono na kwote 2.500 zl. Ubezpieczonym mial by¢ powdd, a uposazonym G. W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek z dnia 26.10.2009r. — k. 9-11, polise nr (...) k. 27-28)

Propozycje zawarcia umowy zlozyl powodowi, w jego mieszkaniu, pracownik (...) Banku S.A. - B. P., ktbérego
powod poznal wezeéniej jako doradce finansowego firmy (...) i z ktéorym wspotpracowal. Powdd jest marynarzem,
prosil pracownika banku, ktérego darzyl zaufaniem, o przedstawienie inwestycji dlugoterminowej, ktéra bedzie
procentowala przy przejéciu na emeryture. Pracownik banku, po przedstawieniu propozycji polisolotkaty, zapewnial
powoda o corocznym zysku w granicach 8% od wplaconego kapitalu i mozliwo$ci wycofania kapitalu po uplywie 5-6
lat. Podpisanie umowy odbylo sie w mieszkaniu powoda po 3-4 spotkaniach z pracownikiem banku. Przy podpisaniu
deklaracji przystapienia, ani przy przedstawianiu produktu ubezpieczeniowego, powod nie byl informowany o
skutkach wcze$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia, o kosztach ktére winien ponie$¢ przy rozwiazaniu umowy, o
sposobie ich wyliczenia, o ponoszonym przez strony ryzyku umowy, w tym nie byl poinformowany o oplacie
likwidacyjnej czy oplacie za wykup ani o sposobach jej wyliczenia, a zapewniano go jedynie o korzy$ciach wynikajacych
z produktu ubezpieczeniowego. Tre$¢ umowy ani ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) nie byla indywidualnie
negocjowana z powodem. Powdd nie otrzymal zadnych zyskow z zawartej umowy. Powod lacznie wplacil na rzecz
pozwanego kwote 221 709,42 zL. Powdd nie otrzymal zadnych profitéw z tytulu zawartej umowy ani od pozwanego,
ani od (...) Banku S.A.

(dowdd: zeznania powoda — k. 186v.-187, plyta CD — k. 188; pismo z dnia 31.10.2018r. — k. 192)

Po publikacjach prasowych, pismem z dnia 08 listopada 2016 roku pow6d wypowiedzial wyzej opisang umowe,
zadajac zwrotu wplaconych srodkéw pienieznych. Pozwany dokonal rozliczenia umowy i ustalil, ze kwota 221 709,42
z}. stanowi kwote wplaconych skladek, za§ kwota 6 000 zl. stanowi przyznany bonus. Pozwany wyliczyt i potracil:
oplate za zarzadzanie w kwocie 14 550,59 zl, oplate administracyjna w kwocie 989,47 zl., oplate za ryzyko w kwocie
21,11 zl., oplate operacyjna w kwocie 176,20 zl, oplate likwidacyjna w kwocie 30 000 zl., oplate od wykupu w kwocie
2 236,52 zk., a takze prowizje dla poérednika w kwocie 27 000 zl. W dniu 16 listopada 2016 roku pozwany przelal na
rachunek powoda — po rozwigzaniu umowy - kwote 191.364,01 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo pozwanego z dnia 17.11.2016r. — k. 30-31)

Kolejnym pismem z dnia 15 lutego 2017 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 z} tytutem zwrotu
nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej oraz kwoty 2.236,53 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty od
wykupu — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 lutego
2017 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie do zaplaty z dnia 15.02.2017r. — k. 32 wraz z doreczeniem
odbioru — k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz dowodu
z przestuchania powoda A. W..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty prywatne, z
ktérych Sad przeprowadzit dowod, sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentoéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne sg uznal zeznania powoda A. W.. Zdaniem Sadu powdd zeznawal szczerze i spontanicznie, a nadto jego
zeznania byly spojne i nie budzily watpliwo$ci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.
Wyjatek od powyzszego stanowily zeznania powoda w zakresie nie otrzymania zalgcznikéw w postaci OWU czy
regulaminu funduszy kapitalowych, albowiem powdd we wniosku ztozyt o§wiadczenie o zapoznaniu sie z powyzszymi
dokumentami.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka L. N., poniewaz jego aktualny adres nie zostal wskazany w zakreSlonym terminie.

Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Zgodnie ze
wskazang w odpowiedzi na pozew teza dowodowa biegly mialby sporzadzi¢ opinie na okoliczno§¢ poniesienia i
prawidlowosci kalkulacji przez pozwanego kosztow zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy stronami, a takze wplywu
tych kosztow na wysokosé $wiadezen okre§lonych w umowie, w tym istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy
wartoScig wykupu a kosztami i ryzykiem pozwanego ponoszonymi z tytulu umowy zawartej z powodem. Pozwany nie
przedstawil zadnego materialu Zro6dlowego, na podstawie ktérego wyliczono potracone kwoty. Jedynie z bezspornych
twierdzen stron wynika, ze kwota 30.000 zt stanowi oplate likwidacyjna, natomiast kwota 2.236 zt oplate od wykupu.
Bez dokumentdéw opinia biegltego bylaby nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, a wnioski wynikajace z takiej opinii
mialyby jedynie charakter hipotetyczny. Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentow ksiegowych w oparciu o ktére biegly moglby sprawdzi¢ poprawno$¢ dokonanych wylicze. Nadto — w
ocenie Sgdu — nie sposdb uznacé, iz pozwany winien przedlozy¢ stosowne dokumenty dopiero po dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. W tym stanie rzeczy uwzglednienie wniosku pozwanego bytoby bezprzedmiotowe i doprowadziloby
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy, a strony narazito na dodatkowe koszty. Nadto wobec
nie dopelnienia przez pozwanego obowiazku informacyjnego przy zawieraniu umowy - w zakresie ponoszonych przez
powoda w zwigzku z zawarta umowa kosztow i oplat przy rozwigzaniu umowy, a takze sposobu ich wyliczenia,
konsekwencje czego zostana opisane nizej, przeprowadzenie dowodu co do ewentualnej prawidlowosci wyliczenia
oplat i kosztow przez aktuariusza, nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany powddztwa (pismo powoda z dnia 8.08.2017 k. 85-87 akt)
poprzez domaganie sie przez powoda ustalenia niewaznosci calej umowy. Stosownie do tresci art. 193 § 3 k.p.c. i

art. 132 §1' kpe, pismo w tym zakresie winno odpowiada¢ wymogom pozwu, a nadto winno byé zlozone do Sadu
wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Powdd tym wymogom nie sprostal, nadto doreczyl pismo bezpoérednio
pelnomocnikowi pozwanego.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powod A. W. domagat sie zwrotu
oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w lacznej wysokosci
32.236 zl, ktére — jego zdaniem — zostaly nienaleznie pobrane przez pozwanego w zwigzku z rezygnacja powoda z
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, podnoszac, ze postanowienia wzorca
umownego przewidujace obowiazek zaplaty tejze oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone klauzule umowne (tzw.

klauzule abuzywne). Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej oraz oplat zwigzanych z
wykupem zostaly zawarte w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z § 44 OWU oplata likwidacyjna



jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu z tytulu: wyplaty warto$ci polisy, z wytaczeniem wyplaty wartoéci
polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w przypadku okre§lonym w § 51 ust.
8; wyplaty czeSci wartoéci podstawowej polisy, w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w
przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy
z zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 OWU. Oplata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika okre$lonego w Tabeli
oplat i limitéw oraz lgcznej wysoko$ci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem, ze
w przypadku wyplaty czesci wartoSci podstawowej polisy oplata likwidacyjna jest pobierana w proporcji, w jakiej
kwota cze$ci warto$ci podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do warto$ci podstawowej
polisy. Oplata likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego
w celu wyplaty warto$ci polisy lub czeSci warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie oplaty likwidacyjnej z
kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu. Zgodnie z § 45 OWU optata od wykupu jest pobierana od kwot naleznych
Ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty wartoSci polisy, z wylaczeniem oplaty wartoSci polisy wskutek wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w przypadku okreSlonym w § 51 ust. 8; wyplaty czeSci wartoéci
podstawowej polisy, w przypadku zlozenia wniosku dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu
lat polisy. Oplata od wykupu jest okreS§lana procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczenia pozostaje
do wyplaty wartoéci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czeSci wartoSci podstawowej. Oplata od
wykupu jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty
wartoSci podstawowej polisy lub czeSci wartoéci podstawowej polisy poprzez potracenie tej oplaty z kwoty naleznej
Beneficjentowi wykupu.

Powo6d wywodzil w pozwie, ze przed zawarciem umowy pozwany nie doreczyt mu OWU. W $wietle uregulowania
zawartego w art. 384 § 1 k.c. takie zaniechanie mialoby donioste skutki prawne dla laczacego strony onegdaj
stosunku prawnego. Zgodnie bowiem z tym przepisem ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogoblne warunki umoéw, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem
umowy. Zatem, brak doreczenia powodowi bedacego konsumentem regulaminu funduszy kapitalowych czy tez OWU
oznaczalby, iz powod nie bylby zwigzany postanowieniami tych dokumentéw. Zwazy¢ jednak nalezy, ze do pozwu
powod dolaczyt wlasnorecznie podpisany przez powoda formularz, w ktérym znalazlo sie o§wiadczenie powoda, ze
przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymali zapoznal sie z tre$cig OWU oraz regulaminu funduszy kapitalowych
(k. 11).

W zwigzku z powyzszym, konieczna byla kontrola klauzul wzorca umownego tj. § 44 i 45 wzorca umownego

przez pryzmat przeslanek okreslonych w art. 385" k.c., za§ w pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, czy powyzsze
postanowienia OWU zostalo uzgodnione indywidualnie przez strony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescia

art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Jak podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego najczesciej
beda to sytuacje, gdy umowa zawierana byla z uzyciem wzorca umownego albo jest tylko elementem tego wzorca, albo
postanowienie zostalo przejete do umowy (w calosci lub cze$ci) z wzorca umownego. Wykladnia przepisu art. 385"
§ 3 k.c., positkujac sie regulg interpretacyjna a fortiori, nakazuje przyjaé, ze skoro ustawodawca zwraca szczego6lna
uwage na przypadki przejecia postanowien wzorca przez umowe, to tym bardziej rozciagga ochrone konsumenta na
sytuacje, gdy postanowienia wzorca wigza konsumenta na mocy art. 384 k.c. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy
takze uznaé postanowienia umow nie zawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji
miedzy stronami (klauzule narzucone) (por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
ITI, Zobowiazania — cze$¢ ogbélna, LEX 2014). Wedle przedstawionych powyzej okoliczno$ci kwestionowanej przez
powoda klauzuli wzorca umownego w zaden sposéb nie mozna uzna¢é za indywidualnie uzgodniong. Przede wszystkim
strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, Ze sporne postanowienie § 44 i 45 OWU dotyczace oplaty likwidacyjne;j
oraz oplaty za wykup byly przedmiotem negocjacji stron. Malo tego, z uwagi na specyfike zawierania tego typu umow
nalezalo uzna¢, ze takie negocjacje co do tre$ci postanowien wzorca umownego w ogole nie byly mozliwe. Sporna
umowa zostala bowiem zawarta przy udziale pracownika banku, dzialajacego na rzecz pozwanego. Jak wynika z
zeznah powoda, pracownik ten przedstawil mu oferte zawarcia umowy i przedtozyl wnioski do podpisania. Nadto,



nalezy mie¢ na uwadze, ze szczegblowe regulacje zawarte w OWU i Tabeli oplat zostaly uksztaltowane na dlugo przed
zawarciem umowy przez strony (jak bowiem wynika z § 51 OWU wzorzec umowny zostal zatwierdzony uchwala
zarzadu pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, a nastepnie zmieniony w dniu 25 marca 2010 roku) i z tej
przyczyny powod nie mial zadnego wplywu na ich tre$¢, mogl jedynie umowe podpisaé badz nie. Natomiast sama
wiedza powoda o mozliwo$ci zapoznania sie z OWU przed zawarciem umowy, a nawet zrozumienie ich treSci nie
stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢
wplywania czy oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci, a takiej mozliwosci bez watpienia powdd nie mial. Pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu §wiadczacego o tym, iz OWU w jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym
uzgodnieniem i istniala mozliwo$¢ ich zmiany. Natomiast z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze B. P., dzialajacy
na rzecz pozwanego, nie wytlumaczyl powodowi zasad ubezpieczenia, w tym nie wskazal, jakie skutki niesie ze soba
rozwigzanie umowy przed terminem.

Nie spos6b rowniez uznac¢, aby kwestionowane przez powoda postanowienia umowy okreslaly gtlowne $wiadczenie
ktoérejkolwiek ze stron. Sporna umowa jest bowiem umowa ubezpieczenia, albowiem jej przedmiotem jest objecie
ochrona ubezpieczeniowa zycia powoda z elementem inwestycji skladki. Element ten dotyczy jednak jedynie faktu,
iz skladka jest inwestowana na ryzyko powoda. W konsekwencji wyplata §wiadczefn z umowy nastapi¢ winna
w przypadku Smierci powoda jako ubezpieczonego w wysoko$ci wartosci polisy, czyli wysoko$ci wynikajacej z
zainwestowanej skladki oraz sumy ubezpieczenia ustalonej na 100 zl, albo tez dozycia przez niego ostatniego dnia
okresu ubezpieczenia §wiadczenie - w wysoko$ci wartoSci polisy. Natomiast kwestia rozliczenia dokonanych wplat w
razie wczeéniejszego rozwigzania umowy, w tym wypowiedzenia umowy jest w ocenie Sadu elementem uregulowanym
pobocznie i brak jest podstaw do uznania, iz stanowi gtéwne §wiadczenie. Wypowiedzenie umowy bowiem nie musi
nastapié, a glowne $wiadczenia stron sg uregulowane i spelnione. Powod zobowiazany byl uisci¢ sktadke miesieczna,
a pozwany inwestowa¢ §rodki i w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego wyplaci¢ odpowiednie §wiadczenie.

Ponadto, w ocenie Sadu uregulowanie zwrotu czeSci $§wiadczenia na wypadek rozwigzania umowy nie zostalo
uregulowane w sposéb jednoznaczny i jasny dla konsumenta, jak rowniez jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta. Jak wskazuje sie w doktrynie, w stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do wartos$ci takich
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$c i fachowosé. Postanowienia umow,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegélnoéci w taki sposdb kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednos$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa
2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb
7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci (por. I. Wesotowska [w:] C. Banasinski
(red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta,
Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia
intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniac
niewygode organizacyjna, nierzetelnos§é traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta
(por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I
CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razgce naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sporne postanowienia
wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiagzki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie



z treScia OWU wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej — ktéra ubezpieczajacy ponosil w razie rezygnacji z ubezpieczenia
— zostala okreslona jako iloczyn wskaznika okre$lonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysoko$ci skladki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. W przypadku rozwigzania umowy w czwartym roku jej obowigzywania
oplata likwidacyjna wynosila 1,2 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad
nie dopatrzyl sie zadnego zwiazku pomiedzy ustalong w taki sposob oplata likwidacyjna a kosztami, jakie pozwany
poniést w zwigzku z zawarciem i obsluga umowy. Jak wynika bowiem z OWU wplacona przez powoda skladka
byla inwestowana, tak iz po 7 latach na rachunku znajdowaly sie $§rodki o wartosSci 223.653,25 zt. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz w przypadku rozwigzania umowy w siodmym roku trwania umowy niezaleznie od iloéci zgromadzonych
srodkow i wysokoéci skladki klientowi nalezal sie zwrot Srodkéw pomniejszonych o sporne oplaty pomimo tego,
iz przez caly okres trwania umowy pobierane byly oplaty administracyjne, a takze oplaty za zarzadzanie. Pozwany
nie wykazal, ze poniesione przez niego koszty zmieniaja sie wraz z uplywem czasu, jak rowniez, ze ulegaja zmianie
stosownie do wartoéci rachunku. Malo tego nie wiadomo, jakie to konkretnie koszty pozwany ponosil. Oplata
administracyjna pobierana byla za obsluge umowy ubezpieczenia, za$§ oplata za zarzadzanie byla pobierana za
zarzadzanie aktywami kazdego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki uczestnictwa byly
zaewidencjonowane na rachunku podstawowym i rachunku dodatkowym ubezpieczajacego. W $wietle powyzszego
cze$¢ ponoszonych kosztow bez watpienia byla pokrywana z powyzszych oplat. Wobec braku inicjatywy dowodowej
ze strony pozwanego, w szczegolnoSci wobec nieprzedstawienia dokumentow ksiegowych dotyczacych konkretnych
kosztow zwigzanych z zawarciem i obstugg przedmiotowej umowy nie sposob stwierdzi¢ jaka byla suma kosztow i
czy zostaly one w caloSci pokryte z wniesionych przez powoda oplat. Jezeli zaklad ubezpieczen rzeczywiscie ponidst
w stosunku do sprzedazy tego konkretnego produktu wysokie koszty akwizycji, to oznacza, ze razaco niekorzystnie
dla siebie sformulowat z posrednikiem zasady rozliczen tych kosztow. Powod jako konsument nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji tego, ze zaklad ubezpieczen niegospodarnie dysponuje swoim majatkiem. Nadto, nalezy
zauwazy¢, ze w OWU nie wskazano rowniez, aby powod zobowigzany byl pokrywa¢ koszty wynagrodzenia, akwizycji
czy inne koszty techniczne zwigzane z przygotowaniem produktu. Pozwany nie wykazatl wiec racjonalnego i dajacego
sie zaakceptowa¢ powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoScia oplaty likwidacyjnej. Jesli za§ chodzi
o oplate od wykupu to pozwany nie wykazal, za jakie konkretnie czynnoS$ci nalezala sie powyzsza oplata. Nadto
na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze przy zawieraniu umowy, powdd nie zostal w ogole poinformowany o
koniecznosSci ponoszenia dodatkowych, r6znorodnych oplat przy rozwiazaniu czy wykonywaniu umowy, o sposobach
ich wyliczenia, w szczego6lnosci co do oplaty za wykup i oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu nie sposob uznaé, ze czynnoSci zwiagzane z zakonczeniem stosunku prawnego wiazaly sie z kosztem w
wysoko$ci 2.236,53 zl. Takie czynno$ci jak wyslanie pism do powoda, rozliczenie umowy zapewne bylo wykonywane
przez pracownikow pozwanego w ramach stosunku pracy czy tez stosunku cywilnoprawnego. W kazdym badz razie
nie wykazano, ze wypowiedzenie umowy i rozliczenie stron wiazalo sie dla pozwanego z jakimikolwiek dodatkowymi
kosztami. Brak nalezytego poinformowania powoda przez pozwanego o oplatach zwigzanych z zakonczeniem
stosunku prawnego oraz o ponoszonych kosztach, sprawia, ze nalozenie na powoda obowiazku uiszczenia oplat
likwidacyjnej i oplaty za wykup jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza bowiem wymég konstruowania w
umowie jasnych postanowien oraz zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Dodaé¢ rowniez nalezy, iz niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze uzaleznienie wysoko$ci oplaty w zaleznosci
od dlugosci trwania umowy stanowi w istocie swoistg ,kare” za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki
zostala zawarta. Pow6d winien mie¢ swobode rozwigzania danego stosunku prawnego w kazdej chwili ponoszac
rzeczywiste i adekwatne koszty do poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i obslugg tej umowy
oraz zaistnialym ryzykiem. Réwniez wysoko$¢ prowizji w ocenie Sadu winna by¢ ustala w rozsadnych granicach. W
zwigzku z tym uzaleznianie wysokoS$ci oplaty likwidacyjnej w przypadku rezygnacji z umowy od dlugoéci jej trwania
bylo nieuprawnione. Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadzg do stwierdzenia, ze wzorzec umowny
przewidujacy, ze w razie rezygnacji przez ubezpieczajacego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on znaczne
Srodki uzyskane wskutek wykupu Jednostek Uczestnictwa, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela czeéci wykupionych Srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkéw. Zapis ten dodatkowo razaco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do uzyskiwania



przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczajacego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi
na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoSci. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla
stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury
dlugoterminowy charakter. Znaczna cze$¢ kosztéw funkcjonowania pozwanego ubezpieczyciela jak rowniez ryzyko
jest bowiem pokrywana przez konsumenta w oplatach administracyjnych czy innych oplatach. Wysoko$é¢ oplaty
likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw, jakie pozwany ponosi w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz co prawda regulacje
dotyczace ustalania wskaznika wykupu zawarte w Tabeli oplat i limitéw nie wskazuja wprost o odstepnym (oplacie
likwidacyjnej), to jednak w ocenie Sadu wlaénie z taka ukryta oplata mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Brak jest bowiem zaréwno w umowie jak i w twierdzeniach pozwanego jakichkolwiek podstaw do potracenia, w
przypadku umowy zawartej z powodem, optat w opisanej wysoko$ci poza obarczeniem powoda sankcja za zaprzestanie
kontynuowania umowy. Jak juz bowiem wskazano powyzej kwota potracenia nie odzwierciedla kosztow zwigzanych z
ta umowa i jest od nich oderwana. Nadto nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy postanowienia umowy dotyczace rozliczen
stron po rozwigzaniu umowy stanowig klauzule abuzywne, a weze$niej pozwany pobrat od konsumenta znaczne kwoty
z tytulu poniesionych kosztéw (oplaty administracyjne, za zarzadzanie, za ryzyko etc.) domaganie sie zwrotu bonusu
nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczegblnosci zasada uczciwosci i lojalnoéci i jako
takie nie zastluguje na ochrone. Koszty przyznania premii zwigzane powinny by¢ z ryzykiem pozwanego prowadzacego
dzialalno$¢ profesjonalng. Nadto, postanowienia w zakresie bonusu zawarte w OWU stanowia wzorzec umowny
jednostronnie przygotowany przez pozwanego, ktory nie podlegal negocjacjom i powod nie miat zadnego wplywu na
jego przyznanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigza one powoda w tym zakresie, a tym samym powod
jest uprawniony do zadania zwrotu zgromadzonych $rodkéw, gdyz podstawa tego Swiadczenia odpadla. Z tych tez

wzgledéw Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 410 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 32.236 zl, na ktora skladaja sie suma nalezno$ci z tytulu oplaty likwidacyjnej i oplaty za wykup.
Ponadto sad na podstawie art. 455 k.c. od tak przyznanej kwoty zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28 lutego 2017
roku do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. Sad mial na uwadze, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot
objetych pozwem. Wezwanie zostalo odebrane dnia 20 lutego 2017 roku, a zatem zakre§lony przez powoda 7-dniowy
termin uplynal z dniem 27 lutego 2017 roku i po tym dniu pozwany pozostawal w zwloce w spelnieniu $wiadczenia
na rzecz powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1804 ze zm.) uznajac, ze powod wygral proces w calo$ci zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calosé
kosztow procesu (5.229 zl), na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.612 z1), oplata za czynno$ci fachowego
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).



