Sygn. akt I 1 C 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT nakazuje wyplaci¢ ze Srodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni, pelnomocnikowi powodki r.pr. P. D.
kwote 2.214,00 zl (dwa 1tysiace dwiescie czternascie zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu;

IIT przejmuje na Skarb Panstwa kwote 1.042,25 zl (jeden tysigc czterdzieSci dwa 25/100 zlotych) tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego;

IV nie obcigza powodki pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosla w dniu 2 marca 2017 r. pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 6.300,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wskazujac, ze zawarla z pozwanym polise nr (...) w zakresie indywidualnie kontynuowanego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P, dodatkowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ( (...)) oraz dodatkowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (TU).
Powddka wskazala, ze w dniu 9 grudnia 2015 r., z przyczyn niezaleznych od siebie, wskutek upadku spowodowanego
niezawiniona utratg przytomnosci, doznata urazu w postaci ztamania zebra IV po stronie lewej oraz wieloodlamowego
zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej ze znacznym przemieszczeniem kosci oraz ze wskutek urazu
doznala bardzo duzego znieksztalcenia przedramienia z duzym ograniczeniem ruchéw i zmianami wtérnymi w
postaci utraty czucia w przedramieniu i dloni prawej. Powddka wskazala, ze w dniu 21 marca 2016 r. zglosila
szkode pozwanemu, ktéry pismem z dnia 23 marca 2016 r. bezzasadnie odmoéwil wyplaty odszkodowania, bez
skierowania powodki na badania specjalistyczne. Powodka wskazala, ze zgodnie z tre§cia OWU doznala urazu
wskutek nieszcze$liwego wypadku, niezaleznie od swojej woli, wywolanego przyczyna zewnetrzng (jaka jest upadek
wskutek utraty przytomno$ci), a ponadto nie wystepuja przestanki ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialnoéc
pozwanego. Powddka wskazala, ze uszczerbek na zdrowiu oszacowala na Srednim poziomie 20% z tytulu zlamania
i znieksztalcenia ko$ci przedramienia oraz na poziomie 1% z tytulu zlamania zebra, w zwigzku z czym wysoko$c
jej roszczenia obejmuje kwote 5.040,00 zt z tytulu indywidualnie kontynuowanego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P (21% trwalego uszczerbku x 4% sumy ubezpieczenia x 6.000,00 z} (suma ubezpieczenia)) oraz



kwote 1.260,00 zl z tytulu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (21% trwalego uszczerbku x 1% sumy ubezpieczenia x 6.000,00 z} (suma
ubezpieczenia)).

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloéci i podnidsl, ze zgodnie z par. 4 OWU
Typu P powodka nie ulegla nieszcze$liwemu wypadkowi w rozumieniu umowy ubezpieczenia, ktora jest objeta.
Pozwany zarzucil, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powodka, nie spelnia definicji nieszczesliwego wypadku z umowy
ubezpieczenia, bowiem nieszczesliwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia, zas w
przypadku powddki dokumentacja medyczna wskazuje na okoliczno$é, ze powddka upadta na skutek omdlenia, za$
uraz nadgarstka i zebra mial charakter nastepowy. Pozwany wskazal, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do uznania
zdarzenia za nieszcze$liwy wypadek, gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej. Pozwany, z ostroznoSci procesowej,
zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadania powodki.

(odpowiedz na pozew — k. 63-66)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2015 r., w godzinach nocnych, H. K. — udajac sie do toalety w swoim mieszkaniu — wstala z 16zka,
stracila przytomno$c i przewrdcila sie. Na skutek upadku H. K. doznala zlamania z przemieszczeniem nasady dalszej
kos$ci promieniowej prawej oraz zlamania zebra IV lewego w tylnym odcinku. Po przewiezieniu na (...) wykonano
repozycje ztamanej reki oraz zalozono H. K. opatrunek gipsowy na 6 tygodni, a nastepnie orteze nadgarstka na 4
tygodnie. Leczenie zostalo zakonczone 15 lutego 2016 r.

(dowody: o$wiadczenie z dnia 22.03.2016 r. — k. 47, dokumentacja medyczna — k. 49-59, cze$ciowo zeznania powodki
— k. 98-98v, nagranie z dnia 29.06.2017 r. 00:02:33 — 00:14:49, opinia biegltego sadowego W. P. - k. 106-107v)

Na skutek upadku H. K. ma niesprawny i zdeformowany prawy nadgarstek oraz zlamane zebro IV lewe.

(niesporne, nadto: dokumentacja medyczna — k. 49-59, zeznania powo6dki — k. 98-98v, nagranie z dnia 29.06.2017 .
00:02:33 — 00:14:49, opinia bieglego sadowego W. P. - k. 106-107v)

W dniu 9 grudnia 2015 r. H. K. byla objeta indywidualnie kontynuowanym grupowym ubezpieczeniem pracowniczym
typu P (na sume ubezpieczenia 6.000,0 zl) wraz z dodatkowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (na sume ubezpieczenia 6.000,00 z}),
potwierdzonym polisg nr (...) wystawiona przez (...) Zaklad (...) na (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. (
(...) S.A)). Zgodnie z § 3 Ogoblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (OWU TYP P)
przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego i wspdlubezpieczonych oraz nastepstwa nieszcze$liwych
wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub $mieré¢ ubezpieczonego. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2
Ogo6lnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (OWU TU) nieszcze$liwym wypadkiem jest niezalezne od woli i stanu
zdrowia ubezpieczonego, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia
przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A. Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU TYP P z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego (...) S.A. wyplaca Swiadczenie w wysoko$ci 4% sumy ubezpieczenia za 1%
trwaltego uszczerbku. Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU (...) S.A. wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego
uszezerbku na zdrowiu w wysokoSci 1% sumy ubezpieczenia za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(niesporne, nadto: polisa — k. 10,0WU TYP P — k. 11-20, OWU TU - k. 21-26)



W dniu 21 marca 2016 r. J. K. — syn H. K. - zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. roszczenie o wyplate $wiadczenia z
tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu H. K. spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem z dnia 9 grudnia 2015 .

(niesporne, nadto zgloszenie szkody — k. 91v-92v)

W dniu 22 marca 2016 r. H. K. zlozyla ubezpieczycielowi o§wiadczenie z opisem zdarzenia z dnia 9 grudnia 2015
r., w tresci ktorego wskazala, ze w dniu 9 grudnia 2015 r. w godzinach nocnych (...), bedac sama w domu, stracita
przytomno$¢ i po jakims$ czasie (...) odzyskala Swiadomosé¢, czujac bardzo silny b6l w prawej rece i bdl calego boku.

(niesporne, nadto o$wiadczenie powddki z dnia 22.03.2016 1. — k. 47)

Pismem z dnia 23 marca 2016 r. (...) S.A. poinformowal H. K., ze Swiadczenie nie moze zosta¢ przyznane, gdyz
wnikliwa analiza przedstawionej dokumentacji wykazala, ze do urazu doszlo w okolicznoSciach nie speliajacych
kryteridéw definicji nieszczesliwego wypadku (utrata przytomnosci).

(niesporne, nadto pismo pozwanego z dnia 23.03.2016 r. — k. 48)

Trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktérego H. K. doznala na skutek upadku w dniu 9 grudnia 2015 r., wynosi 16%, w tym
15% z tytutlu zlamania z przemieszczeniem nasady dalszej koSci promieniowej prawej i 1% z tytulu zlamania zebra IV
lewego.

(dowody: opinia bieglego sadowego W. P. — k. 106-107v, opinia uzupehiajaca — k. 125-126, nagranie z dnia 18.01.2018
Ir. 00:02:24 — 00:15:36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktdre nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznoéci i prawdziwoéci twierdzen w nich
zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
dania im wiary. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial rowniez na wzgledzie opinie bieglego sadowego W. P. (o
ktorej szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial tez na wzgledzie zeznania powo6dki zlozone na okolicznoé¢ przyczyn
i przebiegu zdarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz zakresu obrazen. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
jedynie w zakresie dotyczacym doznanych przez powodke obrazen, ktore zostaly potwierdzone w przedlozonej
do sprawy dokumentacji medycznej powddki oraz w opinii biegtego sadowego, natomiast w zakresie dotyczacym
przebiegu zdarzenia oraz przyczyn upadku powoédki Sad nie dal wiary jej zeznaniom. Zeznania powodki w tym
zakresie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej (w szczegolnosci
z karta informacyjng ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, w ktdorej wskazano na ,omdlenie z nast. urazem
nadgarstka prawego oraz zeber po str. prawej”) oraz zlozonym pozwanemu o$wiadczeniem powddki z dnia 22
marca 2016 r. dotyczacym opisu zdarzenia, z ktorych to dokumentéw jednoznacznie wynika, ze upadek powodki
w dniu 9 grudnia 2015 r. byt poprzedzony utrata przez nia przytomnosci, a nie jak zeznawala powddka — utrata
przytomnosci byla nastepstwem upadku i wywolanego nim boélu. Zeznania powodki w tym zakresie byly rowniez
nieprecyzyjne i chaotyczne. Powodka pytana kilkakrotnie przez Sad ,Dlaczego sie pani przewrécila?” chaotycznie
udzielala réznych niespojnych odpowiedzi: ,,z noga, chyba jakis skorcz czy co$”, ,,nie wiem, no nie wiem”, ,wstalam,
uderzytam sie”, ,wstalam, chcialam zrobi¢ drugi krok i sie przewrodcilam”, ,mys$lalam, ze to bylo zemdlenie”, a
dopiero na precyzyjnie zadane przez pelnomocnika powodki pytanie ,Kiedy pani stracila przytomnosé?” powddka
odpowiedziala jednoznacznie ,Jak sie przewrocitam”. W ocenie Sadu sposéb formulowania wypowiedzi przez
powodke i odpowiadania przez nig na pytania Sadu i jej pelnomocnika wskazuja, ze zeznania powddki dotyczace



przebiegu zdarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. i przyczyn upadku byly formulowane na potrzeby procesu, zwlaszcza,
ze az do rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 r. powddka wskazywala na upadek spowodowany utrata przytomnosci (w
tym réwniez w uzasadnieniu pozwu).

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.300,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 marca 2016 r. roku do dnia zaplaty tytulem S$wiadczenia przystugujacego jej jako
ubezpieczonemu z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem objetym
indywidualnie kontynuowanym grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ P oraz dodatkowym ubezpieczeniem
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesSliwym wypadkiem (TU),
potwierdzonym polisa nr (...) wystawiong przez pozwanego. Normatywna zatem podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego byly przepisy art. 805 k.c. i art. 829 k.c. oraz zapisy Ogoélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P, zatwierdzonych uchwalg nr 93/92 Zarzadu (...) S.A. z dnia 7 grudnia 1992 r. (OWU TYP
P) i Ogo6lnych warunkow dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem, zatwierdzonych uchwala nr UZ/66/2008 Zarzadu (...) S.A. z dnia 18
lutego 2008 r. ze zmianami (OWU TU).

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spenic okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczenr polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. Zgodnie za$ z art. 829 § 1 pkt 2 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyé przy
ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek
nieszczes$liwego wypadku. Obowiazek wyplaty okre$lonego $wiadczenia powstaje zatem po stronie ubezpieczyciela w
sytuacji, gdy zaptacona zostata skladka i mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy objety zakresem ubezpieczenia.

Zgodnie z § 3 OWU TYP P przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego i wspotubezpieczonych oraz
nastepstwa nieszczeSliwych wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub émieré ubezpieczonego.
Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 pkt. 2 OWU TU nieszczeS§liwym wypadkiem jest niezalezne od woli i stanu
zdrowia ubezpieczonego, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia
przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnos$cia (...) S.A.

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze w okresie ochrony ubezpieczeniowej udzielonej powodce przez pozwanego
nastapilo zdarzenie powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w postaci zlamania z przemieszczeniem
nasady dalszej koSci promieniowej prawej oraz zltamania zebra IV lewego w tylnym odcinku. Pozwany zarzucal
natomiast, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powddka nie spelnia definicji nieszczedliwego wypadku okre§lonej w umowie
ubezpieczenia, gdyz powodka upadla na skutek omdlenia, w zwiazku z czym upadek nie byt spowodowany przyczyna
zewnetrzng. Pozwany kwestionowal rowniez — z ostrozno$ci procesowej — wysoko$é zadania powddki.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego wskaza¢ nalezy, ze ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie
pozwu spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powodce. Powodka winna wiec wykaza¢ w niniejszej sprawie zasadno$é
swojego zadania, a wiec winna wykazac istnienie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego, tj. wystapienie zdarzenia
ubezpieczeniowego (trwalego uszczerbku na zdrowiu) bedacego nastepstwem nieszczesliwego wypadku, o ktorym
mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 OWU TU.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania zasadno$ci swojego zadania, gdyz nie wykazala,
ze trwaly uszczerbek na jej zdrowiu w postaci zlamania z przemieszczeniem nasady dalszej kosci promieniowe;j
prawej oraz zlamania zebra IV lewego w tylnym odcinku byl nastepstwem nieszczes$liwego wypadku. Jak wynika z
zebranego materialu dowodowego, uznanego przez Sad za wiarygodny, przyczyna upadku powodki w dniu 9 grudnia
2015 r., na skutek ktorego doszlo do ww. trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, byla utrata przytomnosci, a wiec
przyczyna wewnetrzna — pochodzaca z organizmu poszkodowanej. Dla uznania zdarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r.



za nieszczesliwy wypadek koniecznym jest natomiast, aby zdarzenie to bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, majaca
swoje zrodlo poza organizmem ludzkim.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosowana przez pozwanego i zawarta w ww. OWU definicja nieszczesliwego
wypadku wskazujaca na konieczno$¢ wystgpienia przyczyny zewnetrznej jest definicja powszechnie stosowana w
umowach ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow takze przez innych ubezpieczycieli, w tym réwniez
definicja, jaka w swoich opiniach i wydawanych tzw. istotnych pogladach w sprawie postuguje sie Rzecznik (...)
(poprzednio Rzecznik Ubezpieczonych) powolany w celu wspierania klientbw w sporach z podmiotami rynku
finansowego, w tym rynku ubezpieczeniowego.

Ustalajac, ze przyczyna upadku powodki byla utrata przez nig przytomnosci, Sad opart sie na zlozonym pozwanemu
o$wiadczeniu powddki z dnia 22 marca 2016 r. dotyczacym opisu zdarzenia, w ktérym powddka jednoznacznie
wskazala na utrate przytomno$ci jako przyczyne upadku. Wiarygodno$é tego o$wiadczenia wynika w ocenie
Sadu przede wszystkim z faktu, iz zostalo ono zlozone spontanicznie przez powodke przy zglaszaniu pozwanemu
zaistnialego wypadku. Ponadto w karcie informacyjnej ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, do ktorego powodka
zostala przewieziona w zwigzku z upadkiem, wskazano na ,,omdlenie z nast. urazem nadgarstka prawego oraz zeber
po stronie prawej”, co zostalo ustalone na podstawie wywiadu lekarskiego i badania przedmiotowego, a wiec nalezy
uznaé, ze informacje o utracie przytomnos$ci poprzedzajacej upadek powddki lekarz badajacy powddke uzyskat od
niej samej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ,niezawiniona utrata przytomnos$ci” zostala wskazana przez powodke jako
przyczyna upadku w uzasadnieniu pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym za niewiarygodne,
gdyz sformulowane na potrzeby niniejszego postepowania (nadto juz po wniesieniu pozwu) oraz gotostowne, Sad
uznat zeznania powddki, w ktérych wskazywala ona, ze utrata przytomno$ci nastgpila po upadku, co zostalo szerzej
omowione we wczesniejszej czedci uzasadnienia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powodka twierdzac w trakcie procesu, ze przytomno$c¢ utracita po upadku, nie podawala
konkretnej przyczyny upadku, nie wskazala zadnej zewnetrznej przyczyny, nie wyttumaczyla dlaczego sie przewrocila.
W takich sprawach wskazanie i wykazanie zewnetrznej przyczyny sprawczej jest warunkiem koniecznym skutecznego
dochodzenia swych racji.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddka nie wykazala istnienia przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego, gdyz
nie wykazala, ze trwaly uszczerbek na jej zdrowiu powstaly na skutek upadku w dniu 9 grudnia 2015 r. byl
spowodowany przyczyna zewnetrzna, a wiec ze byt spowodowany nieszczeéliwym wypadkiem. Zadanie powodki jako
nieudowodnione podlegalo wiec w calosci oddaleniu.

Odnoszac sie jeszcze na koniec do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego wysokoSci zadania powodki
wskazaé nalezy, ze na sporng okoliczno$¢ dotyczaca wysokosci trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
powddke na skutek upadku w dniu 9 grudnia 2015 r., Sad, na wniosek powodki, przeprowadzit dowdd z opinii lekarza
(...) — bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu (postanowienie — k. 101). Biegly w swojej
opinii sporzadzonej na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz na podstawie przeprowadzonego
badania przedmiotowego powodki potwierdzil zakres obrazen powo6dki bedacych wynikiem przedmiotowego upadku,
tj. zZlamanie z przemieszczeniem nasady dalszej koSci promieniowej prawej oraz zlamanie zebra IV lewego w tylnym
odcinku, jak réwniez ustalil (majac wzgledzie zapisy Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
stosowanej przez pozwanego ubezpieczyciela) wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki na 16%, w tym 15% z
tytulu ztamania z przemieszczeniem nasady dalszej koSci promieniowej prawej i 1% z tytulu zlamania zebra IV lewego.
Opinia ta zostala zakwestionowana przez pozwanego, jednakze biegly potwierdzit swoje ustalenia w ramach ustnej
opinii uzupehiajacej ztozonej na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r., w czasie ktorej szczegdtowo wyjasnil sposdb
ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki w ww. wysokoéci. W ocenie Sadu opinia pisemna bieglego oraz
zlozonego przez niego wyjasnienia sg wiarygodne i stanowia podstawe do ustalenia wielkosci trwalego uszczerbku na
zdrowiu doznanego przez powodke na skutek upadku w dniu 9 grudnia 2015 r., a tym samym do ustalenia zasadnej
wielkoSci Zagdania powodki.



Podsumowujac powyzsze Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 805 § 1i2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 2 k.c. wzw. z §
3OWUTYP Pwzw. z § 2 ust. 1 pkt. 2 OWU TU w zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalil powddztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie
uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie kosztami procesu powddki bedgcej strong przegrywajaca
postepowanie. Sad uznal, ze sytuacja zyciowa i majatkowa powodki jest na tyle trudna, Ze obcigzenie jej kosztami
procesu obciazytoby ja ponad miare (co zostalo szczegbdlowo przeanalizowane w toku postepowania z wniosku powo6dki
o zwolnienie od kosztéow sagdowych oraz o przyznanie pelnomocnika z urzedu — postanowienia k. 7 i 8). Wobec
powyzszego Sad w pkt. III wyroku przejal na rachunek Skarbu Panistwa koszty opinii i opinii uzupelniajacej biegltego
sadowego W. P. (odpowiednio 882,89 zt i 159,36 z1), ktére zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni (postanowienia k. 110 i k. 127). W pkt. IV wyroku Sad odstapil natomiast od obcigzania powo6dki
kosztami procesu w pozostalym zakresie, dotyczacymi zwlaszcza kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W pkt. IT wyroku Sad, na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z § 8 pkt. 4 w zw. z § 2 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715), przyznal radcy prawnemu P.
D. kwote 2 214,00 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Z powyzszych przepisow
wynika, ze pelnomocnikowi powddki naleza sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 214,00 zt brutto, w tym
kwota podatku VAT w wysokoS$ci 23%, tj. kwota 414,00 zl. Wskazang kwote Sad polecil wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.



