Sygn. akt I 1 C 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko (...) w O.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) w O.
kwote 900,00 z} (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wnidst pozew przeciwko Starostwu
Powiatowemu w O. o zaplate kwoty 2.767,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze na mocy umowy na nadzoér nad systemem zarzadzania z 26 czerwca 2013 r. strony
umowily sie co do zweryfikowania systemow zarzadzania strony pozwanej przez audytoréow strony powodowej oraz
cykliczne (coroczne) monitorowanie stanu utrzymania standardéw w zakresie certyfikatu ISO (...). Powdd wskazal,
ze na podstawie tejze umowy wy$wiadczyl ustluge weryfikacji i kontroli system6w zarzadzania pod katem spelniania
przez strone pozwana norm ISO (...) za lata 2013 — 2016. Powo6d wskazal nadto, ze nadzér nad systemem zarzadzania
strony pozwanej wynikajacy z umowy skladal sie z certyfikacji (pierwotnej) oraz dwoch audytéw posrednich, co
dawalo lacznie 3-letni okres certyfikacji, za$ zgodnie z §5 zd. trzecie umowy ,dla zachowania ciaglo$ci certyfikatu
(...) Certyfikacja przeprowadzi audit ponownej certyfikacji z odpowiednim wyprzedzeniem przed koficem okresu
trzyletniego (przed uplywem daty wazno$ci certyfikacji okre$lonej na Certyfikacie)”, natomiast w §10 ust. 1 umowy
strony ustalily, ze ponowna certyfikacja bedzie wiazala sie z wynagrodzeniem w kwocie 4.500 z} netto (5.535 zt
brutto). Powdd wyjasnil, ze w zwiazku z bliskim koncem obowigzywania certyfikacji z 26 czerwca 2013 r. strony
uzgodnily, Ze strona powodowa dokona ponownej certyfikacji oraz odbyly w tym celu rozmowe telefoniczna, ustalily
termin audytu na 15-16 czerwca 2016 r., a audytor przestal plan audytu. Powod wskazal, ze niespodziewanie w
wiadomoSci e-mail z dnia 29 kwietnia 2016 r. strona pozwana poinformowala, Ze nie zamierza przystepowac do audytu
ponownej certyfikacji. Powod wskazal rowniez, ze w dniu 19 wrze$nia 2016 r. wystawil fakture nr (...) na kwote 2.250
zl netto (2.767,50 zl brutto) stanowiaca polowe ustalonego w umowie wynagrodzenia za przeprowadzenie audytu
ponownej certyfikacji, a w pisémie przewodnim wskazal szczegbly podstawy naliczenia wynagrodzenia, tj. zakres
wykonanych prac przygotowawczych poczynionych przez strone powodowa w zwiazku z planowanym ponownym
audytem certyfikacyjnym. Powdd wskazal, ze pismem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. strona pozwana zakwestionowata
wylacznie wysoko$¢é wynagrodzenia twierdzac, ze cze$¢ czynnoéci wskazanych w w/w piSmie nie generuje zadnych



kosztow, za$ po wielokrotnych probach polubownego zakonczenia sporu strona pozwana odmdéwita podpisania ugody
z uwagi na twierdzenia o braku podstaw do zaplaty.

(pozew — k. 2-5)

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w calodci i podnidsl, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. pismem nr OR.
(...).60.2016 poinformowal powoda, iz nie bedzie przystepowal do audytu ponownej certyfikacji, gdyz taka decyzja
podjal Zarzad Powiatu oraz ze intencja pozwanego bylo nie kontynuowanie ustlugi $wiadczonej przez powoda,
gdyz przystapienie do audytu ponownej certyfikacji spowodowatoby dalsze trwanie umowy przez kolejne trzy lata.
Pozwany wskazal, ze nawet je§li odbyly sie jakieS rozmowy telefoniczne dotyczace ustalenia terminu ponownej
certyfikacji, to nie mogly by¢ one w zaden sposéb wiazace i mogly mie¢ jedynie charakter informacyjny, gdyz
w jednostkach samorzadu terytorialnego decyzje skutkujace zobowigzaniami finansowymi nie zapadaja w drodze
ustnych ustalen telefonicznych. Pozwany podniést rowniez, ze usluga ponownej certyfikacji nie zostala wykonana
przez powoda, w zwigzku z czym roszczenie o zaplate cze$ci wynagrodzenia nie znajduje oparcia w umowie laczacej
strony. Pozwany podniosl, ze strona powodowa na potwierdzenie poniesionych rzekomo kosztoéw dotyczacych
wykonania szeregu czynnoS$ci przygotowawczych do audytu przedstawila jedynie pismo, w ktérym wymieniono
zrealizowane czynnoSci polegajace na ocenie dokumentacji systemu zarzadzania klienta przed audytem, planowaniu
dzialani audytowych, przygotowaniu planu audytu, itp. Pozwany wskazal, ze wymienione czynno$ci sa dzialaniami
rutynowymi, powtarzanymi dokladnie w ten sam sposéb w kazdej jednostce samorzadu i nie stanowia z pewno$cia
50% calej uslugi, ktéra miala by¢ wykonana. Pozwany przyznal nadto, ze miedzy stronami toczyly sie negocjacje
ugodowe, jednak wobec niezasadno$ci roszczenia zostaly one przerwane.

(odpowiedz na pozew — k. 36-37v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2013 r. — w wyniku pozytywnego rezultatu audytu certyfikacyjnego odbytego w dniach 18.06 —
19.06.2013 1. i przedluzenia wazno$ci nadanego Klientowi przez (...) certyfikatu ISO (...) nr (...) - powod Polska Izba
Handlu Zagranicznego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zawart z pozwanym (...) w O.
(Klientem) umowe na nadzér nad systemem jakoSci Klienta.

W & 1 umowy powod zobowiazal sie monitorowaé funkcjonowanie systemu jakosci Klienta w drodze audytow
w nadzorze i dla ponownej certyfikacji oraz audytow specjalnych, jezeli wystepuja uzasadnione okolicznosci, a
pozwany zobowiazal sie: stale utrzymywaé swdj system jako$ci w zgodzie z wymaganiami normy ISO (...) oraz
wymaganiami okre$lonymi w jego Ksiedze JakoSci i procedurach, przedlozonych do oceny przez powoda, przestrzegaé
warunkow okres§lonych w Dok. 2 ,,0g6lne wymagania certyfikacyjne”, prowadzic rejestr zazalen jego klientow na swoja
dzialalno$é lub skutki tej dziatalno$ci, terminowo regulowa¢ nalezno$ci wobec powoda.

W § 5 umowy strony ustalily, ze certyfikat przyznawany jest na okres 3 lat oraz ze dla zachowania ciaglo$ci certyfikatu
powdd przeprowadzi audyt ponownej certyfikacji z odpowiednim wyprzedzeniem przed koficem okresu trzyletniego
(przed uplywem daty waznoSci certyfikacji okre§lonej na certyfikacie), a uplyniecie daty waznosci certyfikatu skutkuje
wycofaniem certyfikatu.

W § 6 wskazano, ze powod powiadamia pozwanego o terminach audytéw i majacych je przeprowadzi¢ audytorach z
wyprzedzeniem 21 dni przed terminem audytu. W § 10 umowy strony ustalily, ze oplata za audyt ponownej certyfikacji
wynosi 4.500,00 zl netto + nalezny podatek VAT, tj. brutto 5.535,00 zl i bedzie wniesiona na rachunek bankowy
powoda w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury. W § 12 umowy strony ustalily, ze umowa jest wazna przez okres
3 lat, do konca waznoSci certyfikatu.

(niesporne, nadto umowa z dn. 26.06.2013 r. — k. 14-15v)



W dniu 13 kwietnia 2016 r. B. Z. - audytor wyznaczony do przeprowadzenia audytu ponownej certyfikacji —
skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem Starostwa Powiatowego w O. A. T. w celu ustalenia terminu audytu.
Po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej B. Z. wyslala do A. T. wiadomo$é e-mail, w ktorej wskazala, iz potwierdza
uzgodniony termin audytu w dniach 15-16 czerwca 2016 .

(niesporne, nadto: wiadomoéé e-mail z dn. 13.04.2016 r. — k. 17, zeznania éwiadka B. Z. — k. 68-69, nagranie z dn.
31.08.2017 r. 00:05:15 — 00:39:23)

W dniu 26 kwietnia 2016 r. B. Z. wyslala do A. T. wiadomo$¢ e-mail z zalaczonym planem audytu.

(niesporne, nadto: wiadomo$é e-mail z dn. 26.04.2016 1. — k. 18, zeznania $wiadka B. Z. — k. 68-69, nagranie z dn.
31.08.2017 1. 00:05:15 — 00:39:23)

W ramach czynnosci przygotowawczych do przeprowadzenia audytu ponownej certyfikacji Prezes Zarzadu powoda A.
S. wyznaczy! na audytora B. Z., zabezpieczy} pracownika do obshugi klientéw w biurze na czas nieobecnoéci B. Z. oraz
zabezpieczyl samocho6d stuzbowy na czas audytu, a B. Z. przejrzala dokumentacje systemowa pozwanego, przejrzala
strone internetowa pozwanego, przygotowala formularze.

(dowody: zeznania $wiadka B. Z. — k. 68-69, nagranie z dn. 31.08.2017 r. 00:05:15 — 00:39:23, zeznania powoda —
Prezesa Zarzadu A. S. — k. 69-70, nagranie z dn. 31.08.2017 r. 00:40:37 — 01:03:11)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Starosta Powiatu O. M. S. poinformowal powoda, ze Zarzad Powiatu O. na
posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. postanowil nie przystepowaé do audytu ponownej certyfikacji.

(niesporne, nadto pismo Starosty Powiatu O. z dn. 29.04.2016 r. — k. 39)

W dniu 19 wrzeénia 2016 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.767,50 zt brutto z tytulu rozwiazania
umowy.

(niesporne, nadto faktura VAT — k. 21)

Ww. faktura VAT zostala wyslana pozwanemu przez powoda wraz z pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 r., w
tresci ktorego powdd poinformowal pozwanego, ze wobec nieprzystapienia przez pozwanego do audytu ponownej
certyfikacji oraz uprzedniego potwierdzenia realizacji tego audytu w dniach 15-16 czerwca 2016 r. powod wykonat
szereg czynnoSci przygotowawczych do audytu (takich jak m.in. 1. ocena dokumentacji systemu zarzadzania
Klienta przed audytem, tj. Ksiegi JakoSci, procedur oraz tresci publikowanych na stronach internetowych (...), 2.
planowanie dzialan audytowych przez pracownikéw Centrali (...) i praca wykonana przez pracownikéw powoda, m.in.
zaplanowanie audytow w danym miesigcu, wyznaczenie audytora do audytu, akceptacja skladu zespotu audytoréw,
zabezpieczenie pracownikéw do audytu, wyslanie pism, kontakty z Klientem, wypelnienie wewnetrznych formularzy,
3. przygotowanie planu audytu i list pytan kontrolnych do komoérek audytowych), ktére to dzialania stanowia 50%
kwoty za przeprowadzenie audytu i zostaly wycenione na kwote 2.250,00 zt netto (2.767,50 zl brutto). Powod
poinformowal réwniez pozwanego, ze z dniem 29 lipca 2016 r. wygasla wazno$¢ certyfikatu potwierdzajacego
zgodno$¢ systemu zarzadzania jako$cia z wymaganiami normy PN-EN ISO 9001:2009, w zwigzku z czym certyfikat
nr (...) zostal wycofany z Wykazu Klientéw Certyfikowanych przez (...) Certyfikacja.

(niesporne, nadto pismo powoda z dn. 19.09.2016 r. — k. 20-20vV)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Starosta Powiatu O. M. S. wskazal, iz w jego ocenie czynno$ci wskazane w piémie
powoda z dnia 19 wrze$nia 2016 r. nie generuja zadnych kosztow i nie stanowia znaczacej pozycji w wycenie ustugi
Swiadczonej przez powoda. Starosta Powiatu O. wskazal réwniez, Ze pozwany nie chcial przeprowadzenia Swiadczonej
przez powoda ustugi, a jej $wiadczenie nie zostalo rozpoczete.

(niesporne, nadto pismo Starosty Powiatu O. z dn. 30.09.2016 r. — k. 22)



Miedzy powodem i pozwanym byly prowadzone negocjacje ugodowe dotyczace zaptaty faktury VAT nr (...), ktore nie
doprowadzily do zawarcia ugody.

(niesporne, nadto: wiadomo$¢ e-mail z dn. 30.11.2016 r. z projektem ugody — k. 24-25, pismo Starosty Powiatu O. z
dn. 13.12.2016 1. — k. 26, zeznania powoda — Prezesa Zarzadu A. S. — k. 69-70, nagranie z dn. 31.08.2017 r. 00:40:37
— 01:03:11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw ztozonych przez strony w
toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwos$ci twierdzen w nich
zawartych, a ponadto ich wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
dania im wiary.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie réwniez na zeznaniach Prezesa Zarzadu powodowej spoOtki
(...) oraz zeznaniach éwiadka B. Z., ktére w ocenie Sadu — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy — zaslugiwaly na uwzglednienie. Prezes powodowej spotki potwierdzil w szczegdlnosci podnoszong przez
pozwanego okoliczno$¢ oraz wynikajacy z ww. dokumentow fakt, iz przed przeprowadzaniem u pozwanego audytu
ponownej certyfikacji pozwany podjal decyzje o nieprzedluzaniu waznosci certyfikatu ISO (...) nadanego mu
przez powoda. A. S. wskazal réwniez wykonane przez siebie czynno$ci przygotowawcze do przeprowadzenia u
pozwanego audytu ponownej certyfikacji i potwierdzil fakt prowadzenia negocjacji ugodowych miedzy stronami.
Co do przeprowadzonych czynno$ci przygotowawczych Sad dal rowniez wiare zeznaniom ww. §wiadka, w tym co
do prowadzonych z pracownikiem pozwanego rozméw telefonicznych dotyczacych planowanego audytu. Zeznania
Swiadka w powyzszym zakresie Sad uznal w calo$ci za wiarygodne w szczegdlno$ci z uwagi na funkcje jaka $wiadek
peil w okresie objetym sporem.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty 2.767,50 zt tytulem wynagrodzenia za
wykonanie czynno$ci przygotowawczych do audytu ponownej certyfikacji w ramach laczacej strony umowy z
dnia 26 czerwca 2013 r. na nadzor nad systemem jako$ci pozwanego. Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia
przedmiotowej umowy z powodem, ani jej treSci. Pozwany podnosil natomiast, ze zadanie powoda jest niezasadne,
gdyz pozwany podjat decyzje o nieprzedluzaniu waznosci certyfikatu i nieprzystepowaniu do audytu ponownej
certyfikacji, o czym poinformowal powoda przed przeprowadzeniem tegoz audytu, w zwiazku z czym ustuga ponowne;j
certyfikacji nie zostala przez powoda wykonana. Pozwany podnosil przy tym, ze ustalenia telefoniczne miedzy
pracownikami stron dotyczace m.in. daty planowanego audytu nie sa wigzace dla pozwanego. Pozwany zarzucal takze,
ze powdd nie wykazal, iz wskazywane przez niego czynnosci przygotowawcze, za ktdre domaga sie zaplaty w niniejszej
sprawie, zostaly przeprowadzone oraz ze czynnoSci te nie stanowia 50% calej ustugi ponownej certyfikacji, ktéra miata
by¢ wykonana przez powoda.

Wobec powyzszych zarzutow strony pozwanej wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia ww. umowy certyfikat ISO (...)
przyznany pozwanemu przez powoda jest wazny przez 3 lata (§5), a sama umowa obowiazuje do konca waznoéci
certyfikatu (§12). Jednocze$nie — dla zachowania cigglo$ci certyfikatu — konieczne jest przeprowadzenie przez powoda
audytu ponownej certyfikacji z odpowiednim wyprzedzeniem przed uplywem daty waznosci certyfikacji okre$lone;j
na certyfikacie (§5). Z zapisow tych wynika wiec jednoznacznie, ze przeprowadzenie przez powoda audytu ponownej
certyfikacji nie jest obligatoryjne, a tym samym — pozwany ma prawo do nieprzystapienia do ponownej certyfikacji,
co skutkuje utrata waznoSci certyfikatu i wyga$nieciem umowy. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze z zapisow umowy
nie wynika, w jakim dokladnie czasie przed uplywem waznoéci certyfikatu powdd powinien przeprowadzi¢ audyt
ponownej certyfikacji, a zapis moéwiacy o ,odpowiednim wyprzedzeniu” jest zapisem ogdlnym, w zaden sposob
niedookre§lonym. Zapisy umowy nie przewiduja ponadto zadnej procedury dotyczacej uzgadniania przez strony
terminu przeprowadzenia audytu, ani dokonywania ustalen co do jego przebiegu. Co wiecej, w umowie jest mowa
o tym, ze powod powiadamia pozwanego o terminie audytu z wyprzedzeniem 21 dni przed tym terminem (§6),
jednakze nie przewidziano mozliwoSci jego potwierdzenia przez pozwanego w jakiejkolwiek formie. Zwrdci¢ nalezy



tez uwage, ze przedmiotowa umowa nie zawiera zapisow dotyczacych wykonywania przez powoda jakichkolwiek
czynno$ci przygotowawczych przed przyprowadzeniem audytu u pozwanego (z wyjatkiem przytoczonego zapisu o
zawiadamianiu pozwanego o terminie audytu), w szczegoblnosci dotyczacych rodzaju tych czynnoéci i okresu, w jakim
sg one wykonywane.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze podjeta przez pozwanego i przedstawiona powodowi w dniu 29 kwietnia
2016 r. (poprzez wiadomo$¢ e-mail — k. 19) decyzja o nieprzystepowaniu do audytu ponownej certyfikacji byla
zgodna z zapisami umowy laczacej strony i wywolala skutek w postaci wygaéniecia waznosci certyfikatu ISO (...)
i wygaéniecia umowy z dniem 29 lipca 2016 r. (data wygas$niecia waznoSci certyfikatu wskazana przez powoda w
piSmie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. — k. 20-20v). Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja ta zostala przedstawiona powodowi 3
miesiace przed uptywem waznoSci certyfikatu, a wiec w okresie, w ktdrym zgodnie z zeznaniami Prezesa Zarzadu
powodowej spdiki (...) czynnosci przygotowawcze do przeprowadzenia audytu ponownej certyfikacji nie powinny byc
jeszcze podejmowane (A. S. zeznal, ze wyznaczenie przez niego audytoréw do przeprowadzenia audytu nastepuje 2-3
miesigce przed wyga$nieciem certyfikatu, a nastepnie wszystkie czynnosci przechodza na wyznaczonego audytora). O
rezygnacji przez pozwanego z przedluzenia waznosci certyfikatu powdd zostal wiec poinformowany z wystarczajacym
wyprzedzeniem, niezwlocznie po podjeciu decyzji przez Zarzad Powiat O.. Wykonane wiec przez powoda czynnoSci
przygotowawcze wskazane w jego piSmie z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (k. 20-20v), za ktére domaga sie od pozwanego
zaplaty w niniejszej sprawie, zostaly w ocenie Sadu wykonane wylgcznie na wlasne ryzyko powoda, za ktoére to
ryzyko pozwany nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci i nie powinien ponosié zadnych kosztéw. Zadanie przez powoda
zaplaty przez pozwanego kwoty objetej pozwem jest wiec calkowicie bezpodstawne w $wietle 1aczacej strony umowy
iustalonych przez Sad okolicznosci faktycznych sprawy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy — wbrew twierdzeniom powoda — ze podstawy do podjecia jakichkolwiek czynnoéci
przygotowawczych przez powoda nie stanowig prowadzone miedzy pracownikami stron rozmowy telefoniczne
dotyczace terminu przeprowadzenia audytu, jak réwniez przedstawione przez powoda wiadomosci e-mail kierowane
do pozwanego potwierdzajace ,,uzgodniony termin audytu w dn. 15-16 czerwca 2016 r.” oraz zawierajace plan audytu
(ktéry zreszta nie zostal przez powoda przedlozony do akt sprawy). Z akt sprawy nie wynika bowiem, aby ww.
termin audytu (skutkujgcy postaniem zobowigzania na okre§long kwote) zostal w jakikolwiek sposéb potwierdzony,
czy zaakceptowany przez pozwanego, co zdaniem Sadu jest praktyka niespotykang w podmiotach dysponujacych
Srodkami publicznymi takich jak jednostki samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze brak zapisow umownych dotyczacych potwierdzania przez pozwanego terminu
audytu oraz niestosowanie przez powoda procedur dotyczacych uzyskania takiego potwierdzenia od klienta jest
ryzykiem powoda.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez pozwanego wskazaé nalezy, ze wobec niezasadno$ci
zadania powoda zarzuty te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sporu. Sad jednakze odniosl sie do nich pokroétce
i uznal za niezasadny zarzut dotyczacy niewykazania przez powoda wykonania wskazywanych w pozwie czynno$ci
przygotowawczych, gdyz w ocenie Sadu fakt ich wykonania jednoznacznie wynika z zebranego materialu dowodowego,
w szczegdlnosci z zeznan $wiadka B. Z. i zeznan Prezesa Zarzadu powodowej spolki (...). Co do zarzutu pozwanego,
iz przedmiotowe czynnoSci przygotowawcze nie stanowily 50% ustugi, ktéra powdd mial wykonaé, wskazaé jedynie
nalezy, ze Sad nie zajmowal sie ocena procentowego udzialu wykonanych przez powoda czynno$ci w catej ustudze
przeprowadzenia audytu ponownej certyfikacji skoro brak bylo podstaw do zadania przez powoda jakiejkolwiek
zaplaty za te czynnoS$ci. Odnoénie za$ zarzutu, ze ustuga ponownej certyfikacji nie zostala wykonana przez powoda,
w zwiazku z czym nie nalezy mu sie zadna zaplata z tego tytulu, uznac jedynie nalezalo zarzut ten za zasadny, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze ustluga ta miala polegaé na przeprowadzeniu audytu ponowne;j certyfikacji u pozwanego.
Zadanie zaptaty dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie nie dotyczylo jednak zaplaty za przeprowadzenie
audytu u pozwanego (ktory bezspornie nie zostal przeprowadzony), lecz za wykonane czynno$ci przygotowawcze.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie § 5 w zw. z § 10 w zw. z § 12 umowy z dnia 26 czerwca
2013 r. na nadzor nad systemem jakos$ci Klienta, oddalil powodztwo jako niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. IT wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania na mocy
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt. 3 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac
od powoda - jako strony przegrywajacej postepowanie - na rzecz pozwanego kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



