Sygn. aktI'1 C 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedzibq w L., Wielka Brytania
przeciwko A. A.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT obciaza powoda kosztami procesu uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd zsiedziba w L. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. A. kwoty 5.316,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczegobdlnych kwot oraz kwoty 2.519,60 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci dochodzonej
niniejszym pozwem wraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r.
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia dokonala przelewu na rzecz powoda wierzytelno$ci przystugujacej w
stosunku do pozwanego A. A., o czym pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Powod
wyjasnil, iz wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu wynika z umowy o numerze (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.
zawartej przez telefon przez pozwanego, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) .H.U. (...),
na okres 24 miesiecy. Powod wskazal, ze zgodnie z zawartg umowg pozwany zlecil poprzednikowi cedenta wykonanie
strony internetowej (...), za$ poprzednik cedenta zobowiazal sie do rejestracji domeny naglosnienia-waclawski.eu.
Powod wyjasnil, ze zgodnie z zawarta umowsa pozwany mial placi¢ abonament w kwocie 449,70 zl za kwartal i na tej
podstawie poprzednik cedenta wystawil pozwanemu w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 18 sierpnia 2014 r. szereg
faktur VAT opiewajacych na laczng kwote 5.316,94 zl, ktére nie zostaly oplacone przez pozwanego. Nadto powdd
wskazal, Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci nabyl rowniez prawo do rekompensaty za koszt odzyskania
naleznoS$ci, w zwiagzku z czym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych zada zaplaty kwoty 2.519,60 zl.

(pozew — k. 3-5v.)

W dniu 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychy, w sprawie o sygn. akt VI GNc 1420/16, wydal zgodnie z
zadaniem pozwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 76)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. A. wywiodl sprzeciw, ktorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w calo$ci
oraz wniésl o oddalenie powddztwa i przekazanie sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej pozwanego. Pozwany zaprzeczyt
temu, aby zawart umowe, o ktérej mowa w uzasadnieniu pozwu, zaréwno jako osoba prywatna jak i wlasciciel firmy,



nadto aby kiedykolwiek zawieral umowe z podmiotami wskazanymi w uzasadnieniu pozwu. Pozwany zaprzeczyl
rowniez, aby otrzymal wskazane przez powoda dokumenty w postaci umowy o wykonanie strony internetowej, faktur
VAT, wezwania do zaplaty czy umowy cesji. Zdaniem pozwanego zglaszane przez powoda dowody nie istniejg, sa
fikcyjne, nadto dotaczone do pozwu dokumenty sg niewiarygodne, gdyz sa nieczytelne i nie zostaly opatrzone pieczecia
tlumacza przysiegltego. Nadto pozwany wskazal, ze pod adresem podanym w fakturach, tj. Stare (...), (...)-(...) S., w
latach 2010-2015 nie przebywal ani nie byl zameldowany, za$ adres wskazany w pismach przewodnich do faktur —
S. (...), (...)-(...) S. Osiedle (...) — nie istnieje. Pozwany wskazat réwniez, ze nigdy nie pomniejszat podatku w oparciu
o wskazane przez powoda faktury VAT, poniewaz nie moglby tego zrobié. Pozwany wyjaénil rowniez, ze dziatalno$c¢
gospodarcza prowadzi od 4 listopada 2013 r. Nadto pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal aby poniost jakiekolwiek
koszty odzyskiwania naleznoéci, poniewaz jest $wiadom tego, iz zadnych kosztoéw nie poniést ani nie zostala zawarta
zadna umowa.

(sprzeciw — k. 80-90)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal sie niewlasciwym miejscowo i
przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

(postanowienie k. 93-94)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2011 1. pomiedzy (...) Sp6tka z 0.0. z siedzibg w K. (sprzedajacym) a (...) Sp6ika z 0.0. zsiedzibg w W.
(kupujacym) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ustug internetowych firmom i podmiotom korporacyjnym.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — k. 45-47v.

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) Spo6tka z o.o. z siedziba w W. (sprzedajacym) a (...) z siedziba w D.
(kupujacym) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ustug internetowych firmom i podmiotom korporacyjnym.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa — k. 42-44

W dniu 18 grudnia 2011 r. (...) z siedziba w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 535,14 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 48-48v.

W dniu 18 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) z siedziba w D. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelnoéci wobec A. A., Firma ustlugowo-handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 535,14 z}.

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 22

W dniu 18 marca 2012 r. (...) z siedziba w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Ustlugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 535,14 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

W dniu 18 czerwca 2012 r. (...) z siedzibg w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 535,14 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 49-49v., 50-50v.



W dniu 18 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) z siedziba w D. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. W tresci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelno$ci wobec A. A., Firma ustugowo-handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 535,14 z}.

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 22v.

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. (...) z siedziba w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 178,38 z! tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 51-51v.

W dniu 18 pazdziernika 2012 . (...) z siedziba w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-
(...) B., fakture VAT (...) na kwote 178,38 zt tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 53-53v.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) z siedziba w D. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(cesjonariuszem) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci. W tre$ci umowy wskazano, ze przedmiot
przelewu stanowi wierzytelnoSci wobec A. A., Firma uslugowo-handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 178,38 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 23

W dniu 19 listopada 2012 r. (...) z siedziba w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 178,38 zt tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 52-52v.

W dniu 18 grudnia 2012 r. (...) z siedzibg w D. wystawit na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 178,38 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 55-55v.

W dniu 18 grudnia 2012 r. pomiedzy (...) z siedzibg w D. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelnoéci wobec A. A. Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B., z faktury VAT (...) na kwote 178,38 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 23v.

W dniu 18 stycznia 2013 r. (...) z siedziba w D. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., faktura VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 51-51v.

W dniu 22 lutego 2013 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelnoéci wobec A. A., Firma Uslugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 24

W dniu 22 lutego 2013 . (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 59-59v.



W dniu 18 marca 2013 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 zl tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 51-51v.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 zl tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 57-57v.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) z siedzibg w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelnoéci wobec A. A., Firma ustugowo-handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 24v.

W dniu 20 maja 2013 r. (...) z siedzibg w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 58-58v.

W dniu 18 czerwca 2013 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B. (...) na kwote 149,90 zt tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 61-61v.

W dniu 18 czerwca 2013 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. W tresci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelno$ci wobec A. A., Firma Uslugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 25

W dniu 18 lipca 2013 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 zl tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 60-60.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. (...) z siedzibg w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 62-62v.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelno$ci wobec A. A., Firma Uslugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 25v.

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. (...) z siedzibga w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 63-63v.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. (...) z siedzibg w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...) (...)-
(...) B, fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.



okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 64-64v.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
(cesjonariuszem) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot
przelewu stanowi wierzytelno$ci wobec A. A., Firma Uslugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 26

W dniu 4 listopada 2013 r. A. A. zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...), S. 114, (...)-(...)
S., polegajaca na $wiadczeniu uslug hydraulicznych. A. A. nie reklamowal prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
internecie.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP — k. 9,
zeznania powoda A. A. — zapis audio-video rozprawy z dnia 23 marca 2017 r. — 00:03:44-00:16:14, k. 124-125

W dniu 18 listopada 2013 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 1.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 65-65v.

W dniu 18 grudnia 2013 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 66-66v.

W dniu 18 grudnia 2013 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelno$ci wobec A. A., Firma Uslugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 26v.

W dniu 20 stycznia 2014 1. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 68-68v.

W dniu 18 lutego 2014 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Ustlugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.
(...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 67-67v.

W dniu 18 lutego 2014 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelnoéci wobec A. A., Firma Uslugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 27

W dniu 19 marca 2014 r. (...) z siedzibg w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 70-70v.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 1.



okoliczno$é niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 72-72v.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. W tresci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelno$ci wobec A. A., Firma ustugowo-handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 27v.

W dniu 19 maja 2014 r. (...) z siedzibg w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 zl tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 69-69v.

W dniu 18 czerwca 2014 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture VAT (...) na kwote 149,90 z} tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2010 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z fakturg VAT — k. 71-71v.

W dniu 18 czerwca 2014 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelno$ci wobec A. A., Firma ustugowo-handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 28

W dniu 18 lipca 2014 r. (...) z siedziba w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B.,
fakture VAT (...) na kwote 149,90 zl tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$é niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 73-73v.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. (...) z siedzibg w B. wystawil na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...)
B., fakture (...) na kwote 149,90 zl tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo przewodnie wraz z faktura VAT — k. 74-74v.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) z siedziba w B. (cedentem) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cesjonariuszem)
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowi
wierzytelnoéci wobec A. A., Firma Ustlugowo-Handlowa (...), (...)-(...) B. z (...) na kwote 149,90 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnosci — k. 28v.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (cedentem) a (...) LTD z siedzibg w L. doszlo do
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. W treSci umowy wskazano, ze przedmiot przelewu stanowia wierzytelnosci
wobec A. A., Firma Ustugowo-Handlowa, S. 114, (...)-(...) S., wynikajgce z nastepujgcych dokumentéow: (...), (...), (...),
(), Gy (L), o)y )y Gl)y Gl)y (od)y Go)y )y (on)y L))y o)y )y o)y o)y )y o)y L))y o)y l), G
(...), (...) na kwote 5.316,94 zl.

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 19

W dniu 15 kwietnia 2016 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wystosowala do A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. 114,
(...)-(...) S., zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci wynikajacych z dokumentéw (...), (...), (...), (...), (...), (..),
(), ), )y L)y (L) (G))y (o), Gl)y Gy )y o)y Gy )y l)y o)y oy )y Gl)y oy ooy
na kwote 5.316,94 zl wraz z wszelkimi nalezno§ciami ubocznymi oraz wierzytelnosé z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskania w/w nalezno$ci w wysoko$ci 40 EURO wynikajaca z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych na rzecz (...) LTD z siedzibg w L..



okoliczno$é niesporna, a nadto zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci — k. 20

W dniu 28 kwietnia 2016 r. (...) LTD z siedziba w L. wystosowal do A. A., Firma Ustlugowo-Handlowa, S. 114, (...)-
(...) S., wezwanie do zaplaty kwoty 5.316,94 z}.

okoliczno$é niesporna, a nadto wezwanie do zaptaty — k. 75-75v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwos$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnoSci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy
nowych istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron, z przyczyn faktycznych
ograniczajac go do przesluchania jedynie pozwanego A. A.. W ocenie Sadu przestuchanie powoda (osoby uprawnione;j
do dzialania w imieniu powoda) w charakterze strony co do okoliczno$ci zawarcia w 2010 r. umowny stanowiacej
podstawe zadania, ktorej powdd nie byl strona, stron tej umowy oraz jej warunkéw byl zbedne, tym bardziej ze powdd
jest zagraniczng osobg prawna.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na sp6jnych i konsekwentnych zeznaniach pozwanego A. A., ktére uznal
za wiarygodne w calo$ci.

Powod domagajac sie zasgdzenia od pozwanego A. A. kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe o numerze
(...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r., zawarta przez pozwanego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) .H.U. (...), z ktorej wywodzil swoje roszczenie, wskazujac jednoczesnie, ze wierzytelno$¢ dochodzong pozwem
nabyl na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pozwany za$ zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci, wskazujac, iz nie zawieral
zadnej umowy z podmiotami wskazanymi w uzasadnieniu pozwu - ani jako osoba prywatna, ani jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Nadto pozwany wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi dopiero od 4
listopada 2013 r. i nigdy nie reklamowat jej w internecie. Pozwany zaprzeczyl réwniez, aby otrzymal wskazane przez
powoda dokumenty w postaci umowy o wykonanie strony internetowej, faktur VAT, wezwania do zaplaty czy umowy
cesji.

Wobec powyzszych zarzutdw pozwanego powod w pierwszej kolejnoéci, zgodnie z treécig art. 6 k.c., zobowigzany byl
do udowodnienia faktu istnienia swojego roszczenia, czego jednak nie uczynil, nadto w ogoble nie ustosunkowatl sie do
zarzutow pozwanego sformulowanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powod jako jedyne dowody w sprawie przedstawil szereg umoéw sprzedazy wierzytelnoSci, szereg faktur VAT
wystawionych przez rézne podmioty w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 18 sierpnia 2014 r. na rzecz A. A.,
Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B., zawiadomienie o przejéciu na jego rzecz wierzytelnoSci przeciwko
pozwanemu oraz wezwanie do zaplaty. Z dokumentow tych wynika, Ze szereg wierzytelno$ci stwierdzonych fakturami
VAT wystawionymi w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 18 sierpnia 2014 r. tytulem abonamentu z umowy nr (...) z dnia
9 wrze$nia 2010 r. przeszlo na powoda, jednakze dokumenty te nie moga dowodzi¢ faktu istnienia roszczenia. Nalezy
wskazac, ze umowa cesji nie stanowi dowodu, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu rzeczywiscie istnieje.
Stosownie bowiem do treéci art. 516 zd. 1 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za
to, ze wierzytelno$¢ mu przyshuguje. Umowa cesji nie stanowi wiec sui generis dowodu, iz wierzytelno$¢ nia objeta
istnieje, moze jedynie skutkowa¢ odpowiedzialno$cia zbywcy w sytuacji, gdy wierzytelno$c ta mu nie przystuguje.



Nalezy zauwazy¢, ze wskazanie w treSci umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 kwietnia 2016 r. szeregu faktur
VAT, wystawionych na rzecz A. A., Firma Uslugowo-Handlowa, S. (...), (...)-(...) B., tytulem abonamentu z umowy nr
(...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r., nie zwalnialo powoda od obowigzku udowodnienia istnienia roszczenia wynikajacego
z umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r., tym bardziej, ze pozwany twierdzil, ze zobowiazanie nigdy nie powstalo,
kwestionowal fakt zawarcia jakiejkolwiek umowy o prowadzenie domeny internetowej, a w konsekwencji fakt istnienia
wskazywanego przez powoda roszczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie podotal obowigzkowi udowodnienia istnienia roszczenia dochodzonego
pozwem, gdyz nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére moglyby stanowi¢ o zasadno$ci roszczenia, co pozwany
konsekwentnie kwestionowal. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie ztozyl umowy z dnia 9 wrzeénia 2010 r., stanowiacej
podstawe zadania pozwu (w jakiejkolwiek formie bylaby zawarta), tym samym na podstawie uzasadnienia pozwu oraz
dokumentow do niego zalaczonych nie mozna bylo ustalié, jakiego rodzaju byla to umowa, kto faktycznie byt strona tej
umowy i na jakich warunkach ja zawarl. W konsekwencji powod nie wykazal zasadno$ci wystawienia szeregu faktur
VAT iich wysoko$ci. Nadto nalezy wskazadé, iz powod twierdzil, ze pozwany zawarl umowe z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i na te dzialalnoé¢ wystawiono faktury VAT, pozwany za$ zaprzeczyl,
aby w tym czasie prowadzil jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
rozpoczal dopiero w dniu 4 listopada 2013 r. — co znalazlo rowniez potwierdzenie w wydruku z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem nieprawdopodobnym jest aby umowe z
dnia 9 wrzesnia 2010 r. pozwany zawarl jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto nalezy
wskazaé, ze powolywane przez powoda faktury VAT oprocz ww. niezgodnos$ci co do prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 18 grudnia 2011 r. do 3 listopada 2013 r., zawieraja nieprawidlowosci co do
adresu pozwanego, a mianowicie pod adresem: S. (...), (...)-(...) S., wlatach 2010-2015 pozwany nie przebywal ani nie
byl zameldowany, za$ adres wskazany w pismach przewodnich do faktur —S. (...), (...)-(...) S. Osiedle (...) — nie istnieje.

Wobec nie przedlozenia przez powoda ww. umowy zrédlowej zaréwno Sad, jak i pozwany, nie mial zadnej mozliwoSci
zweryfikowania danych wskazanych w poszczegélnych umowach przelewu wierzytelnosci oraz wystawionych
fakturach VAT, stanowiacych wydruki wygenerowane przez powoda z systemu, w oparciu o ktére powod sformulowal
swoje zadanie wobec pozwanego.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreSlonego w dyspozycji art. 6 k.c.,
Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Reasumujac Sad uznal wiec, ze powdd nie udowodnit zasadnosci swojego zadania, w tym nie wykazal, aby dochodzona
przez niego wierzytelno$¢ w ogole istniala. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w calosci jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c.
w zw. Z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajac niniejszy proces i uznajac je za uiszczone w calosci.



