Sygn. akt: I C 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15457, 46 zl (pietnaScie tysiecy czterysta pie¢dziesiagt siedem zlotych
iczterdziesci sze$é groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty liczonymi
od kwoty 15149, 96 z} (pietnascie tysiecy sto czterdzieéci dziewieé zlotych i dziewieédziesiat szesé groszy) oraz od kwoty
307, 50 zl (trzysta siedem zlotych i pie¢dziesigt groszy) od 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4891 zl (cztery tysiace osiemset dziewieédziesigt jeden zlotych) z
tytulu zwrotu kosztéw postepowaniaSygnatura akt: I C 153/17

UZASADNIENIE

Powod K. K. wnidst pozew przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 12307, 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12 000 z} od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 307,50 zl od dnia 7 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w wyniku kolizji drogowej do ktérej doszlo w dniu 30 listopada
2016r. w G. uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samoch6d marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W chwili
spowodowania kolizji samochdd sprawcy byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 17061,13 zl. Z kosztorysu naprawy wykonanego na zlecenie powoda wynika jednak, iz koszt naprawy
samochodu wynosi 32319,98 zi. Pow6d wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego OC odszkodowanie jest wymagane niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. W niniejszej
sprawie powdd domaga sie zasadzenia cze$ci odszkodowania w wysokoéci 12.000 z} stanowiacego réznice pomiedzy
kosztami naprawy samochodu wyliczonymi wedlug zasad wynikajgcych z art. 361 § 2 k.c. a kwota wyplaconego
odszkodowania oraz zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu przedsadowym w wysokos$ci 307,50 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa Pozwany zakwestionowal zgdanie zaplaty
odszkodowania z tytulu kosztoéw zarzucajac, iz powod nie udowodnil, aby ponioést koszty naprawy od kwoty wyplaconej



mu przez pozwanego.. Pozwany zakwestionowal roszczenie w zakresie zadania zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji
sporzadzonej na zlecenie powoda.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017r. powod rozszerzyl powodztwo w zakresie roszczenia o zwrot kosztow naprawy
samochodu, ostatecznie zadajac zaplaty z tego tytulu kwoty 15.149,96 zi

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2016. w G. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wilasno$¢ powoda. Sprawca kolizji mial zawarta umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z pozwanym (...)
Towarzystwem (...) w W..

(okolicznoéci bezsporne)

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 1 grudnia 2016 r. Decyzja z dnia 3 stycznia 2017 r. pozwany przyznatl i
wyplacil powodowi odszkodowanie za szkode w wysokosci 17061,13 zl brutto.

/okolicznos$ci bezsporne/

Nie zgadzajac sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania, powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy M. C. (1).
Zgodnie z kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda, koszt naprawy jego samochodu przy uwzglednieniu cen czesci
nowych i oryginalnych oraz stawek za prace blacharskie i lakiernicze w wysokoSci 110 zl/rbg wynosi 32319,98 zt.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: akta szkody, kalkulacja naprawy nr k. 9-11)

M. C. (2) dzialajacy pod firma (...) wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) za sporzadzenie kalkulacji naprawy
— na kwote 307,50 zl.

(dowdd: faktura VAT nr k.12)

Pojazd powoda zostal naprawiony po kolizji we wlasnym zakresie, z pomoca synéw powoda, prowadzacych warsztat
samochodowy. Uszkodzone tylne lewe drzwi wraz z listwa ozdobna, klamka i plyta klamki zostaly wymienione na
oryginalne. Listwa ozdobna prawa zderzaka przedniego zostala wymieniona na oryginalng z widocznymi $ladami
uzytkowania. Blotnik przedni prawy i tylny lewy, wykladzina zderzaka tylnego i przedniego zostaly naprawione
przy uzyciu masy szpachlowej, za$ reflektor naprawiono poprzez klejenie., N. nie zostala wykonana poprawnie i nie
doprowadzila do przywrécenia stanu sprzed szkody.

Pojazd nosi §lady wezeéniejszych, niezwigzanych z kolizja napraw przy uzyciu masy szpachlowej (tylne prawe drzwi
i tylny prawy blotnik) .

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 75)

Niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda —przy zastosowaniu czeéci
nowych i oryginalnych — wyniéstby 32211,09 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej — k. 75 - 93)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody czy kalkulacji naprawy i faktury zlozonych przez powoda,



albowiem zadna ze stron nie podniosla zarzutoéw w tym zakresie, a wymienione dokumenty nie nosza zadnych znamion
podrobienia czy przerobienia. Nadto, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod
ww. dokumentami nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych.

Za w peli wiarygodny dowod Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P.
T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu
dowodowego, w szczego6lnosci na podstawie ogledzin samochodu powoda. Opinia przedstawiona przez bieglego jest
jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci, ani tez nie budzi watpliwos$ci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszedt biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze
uzasadnione. Sad nie znalazl powodow do uzupehlienia opinii zgodnie z wnioskiem powoda, ktéry dazyl do
ustalenia maksymalnej dopuszczalnej grubo$ci powloki lakierowej w samochodzie powoda, jak réwniez do realizacji
pozostalych wnioskéw powoda zmierzajacych do tego celu. PO pierwsze, okolicznoéci zwigzane z maksymalng
gruboscia powloki lakierowej nie mialy znaczeni dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze biegly przy uzyciu
odpowiedniego urzadzenia pomiarowego jest w stanie stwierdzi¢, czy w do naprawy uzyto masy szpachlowej czy
tez nie, poniewaz réznica gruboSci powloki lakierowej jest na tyle duza, ze niemozliwoécia jest, aby gruboéc
oryginalnej warstwy lakieru w réznych miejscach karoserii réznila sie od siebie nawet o kilkaset mikronéw. Teze
te potwierdza zresztg zlozona przez pelnomocnika powoda informacja producenta pojazdu o standardowej grubosci
powloki lakierowej w samochodach takich, jak samochod powoda. Niezaleznie od tego, pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany do wykazania, ze nie byl w stanie we wlasnym zakresie uzyskaé, informacji o dopuszczalnej warstwie
powloki lakierowej od producenta pojazdu, czego nie uczynil. Fakt, iz pelnomocnik powoda uzyskal informacje o
standardowej , a nie maksymalnej dopuszczalnej grubosci powloki lakierowej, nie oznacza, iz nie mog} skierowac
zapytania ponownie, a jednocze$nie przeczy twierdzeniom, jakoby producent niechetnie udzielal informacji w tym
zakresie .

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania powoda, poniewaz ich tre§¢ koresponduje ze sporzadzona w sprawie
opinia bieglego. Powdd przyznal, Zze naprawil samochod po kolizji, jednakze naprawa nie byla pelnowartosciowa z
uwagi na ograniczone mozliwo$ci finansowe powoda. Takze biegly, po sporzadzeniu ogledzin samochodu powoda
zwroécit uwage na fakt dokonanych nieprawidlowo napraw z uzyciem masy szpachlowej i prostowania elementéw
podlegajacych wymianie. Sad nie dal wiary powodowi jedynie w tym zakresie, w jakim twierdzil on, ze samochdd
nie posiadat weze$niejszych uszkodzen, poniewaz twierdzeniom tym ewidentnie przeczy opinia bieglego poparta
ogledzinami auta, wskazujacymi na naprawe przy uzyciu masy szpachlowej uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa
kolizja Sprzeczno$é ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, jako, ze dotyczyta elementéw, co do ktorych
powdd nie domagat sie refundacji kosztow naprawy w niniejszym postepowaniu,

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz art. 363 § 1 k.c. ktoéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskazaé nalezy, iz powod w niniejszej sprawie domagal sie naprawienia
szkody przez wyplate odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowa. Za podstawe wyliczenia wysokoSci szkody
przyjat kosztorys sporzadzony na jego zlecenie przez M. C. (2), zgodnie z ktérym koszt naprawy uszkodzen samochodu
powoda wynosi 32319,98 zl. Z kolei, pozwany zarzucal, ze odszkodowanie winno ograniczy¢ sie do rzeczywiscie
poniesionych przez powoda kosztow naprawy samochodu, ktérych wysokosci powdd nie wykazal. Pozwany twierdzit
tez, ze dochodzona pozwem kwota wykracza poza granice normalnego zwigzku przyczynowego, za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ pozwany. Z tych wzgledéw pozwany dazyl do ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy samochodu
oraz przeprowadzenia jego ogledzin w celu ustalenia, czy naprawa zostala wykonana i czy przywrécita samochod do
stanu sprzed szkody.

Rozstrzygajac tak zarysowany spor pomiedzy stronami Sad uznal, ze w sytuacji, kiedy naprawa samochodu zostata
po kolizji przeprowadzona, poszkodowany moze domagaé sie naprawienia szkody wedlug rzeczywistych kosztéw
naprawy, o ile ta przywrdcila stan poprzedni samochodu. Odszkodowanie w wysoko$ci wyzszej bedzie sie natomiast
nalezalo wylgcznie wtedy, gdy przeprowadzona naprawa wprawdzie usprawnila samochéd po szkodzie, ale nie
doprowadzila go do takiego stanu technicznego, jaki istnial przed kolizja. Wobec powyzszego na powodzie spoczywal
ciezar wykazania, ze naprawa, ktora zlecit nie byta w pelni warto$ciowa, w zwigzku z czym jej rzeczywiscie poniesiony
koszt jest nizszy od faktycznej szkody. W niniejszej sprawie okoliczno$c¢ ta zostala potwierdzona opinia bieglego P.
T., ktéry zakwestionowal poprawno$¢ dokonanej naprawy wskazujgc, iz samochdéd jest po niej sprawny technicznie,
jednakze nie zostal przywrocony do stanu sprzed szkody. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, jakoby
koszty naprawy, ktérych zwrotu domaga sie powdd wykraczaly poza granice normalnego zwigzku przyczynowego, z
ktéry odpowiada pozwany. Skoro do prawidlowej naprawy samochodu, przywracajacej go do stanu sprzed szkody
niezbedna jest kwota wyliczona przez bieglego, pozwany taka kwote powinien powodowi wyplacié¢. Niestusznym
jest tez zarzut, jakoby powdd dazac do ograniczenia zakresu szkody powinien byl ograniczy¢ koszty naprawy do
kwoty dotychczas wyplaconej przez pozwanego, skoro ta stanowila niewiele ponad 50 % kwoty niezbednej do
dokonania prawidlowej naprawy. Poza tym, zgodnie z utrwalonym na gruncie spraw o zaplate odszkodowania z
tytulu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poszkodowany po pierwsze moze
domagac sie zwrotu hipotetycznych kosztow naprawy samochodu nawet jezeli go faktycznie nie naprawil, po drugie
odszkodowanie to powinno uwzgledniaé¢ ceny nowych i oryginalnych czes$ci zamiennych oraz stawki stosowane w
warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujac na lokalnym rynku. Poglad
taki wyrazono m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, opubl.
M.Prawn. 2004/2/81 (réwniez w wyroku z 16.05.2002, (...), z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01), gdzie stwierdzono, ze
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, iz poszkodowanemu przystuguje
wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Warsztaty te mogg postugiwaé sie roznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co
wiecej, ceny te mogg odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na
odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz zgodnie
z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 KC), poszkodowany bedzie mégt domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztow naprawy nalezaloby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.



Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu.
Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego
majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny byé¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat
naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, iz niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy samochodu powoda po kolizji z 30 listopada 2016 r. zostaly przez bieglego okre$lone w opinii na kwote
32211,09 zk. Pozwany nie kwestionowal opinii w zadnym zakresie. R6znica pomiedzy kwota wyliczona przez bieglego a
kwota wyplacong przez pozwanego stanowi kwote dochodzona pozwem (15149,96 z1) i zasadzona w punkcie I wyroku.

Na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty pierwotnie dochodzonej od
poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. roku do dnia zaplaty. Jak wynika z akt sprawy, i czego pozwany nie kwestionowal,
w dniu 1 grudnia 2016 r. powod zglosit pozwanemu szkode. Zwazywszy, iz zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
pozwany ma obowiazek wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody, roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 31 grudnia 2016 r., Zatem w dacie 1 stycznia 2017 r. niewatpliwie pozwany pozostawal w op6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia w rozumieniu art. 481k.c.

Na uwzglednienie zaslugiwalo tez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji kosztow naprawy jego samochodu w kwocie 307,50 zL. Wydatek ten pozostaje w ocenie Sadu w
normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym. Pozwany w niniejszej sprawie, w ramach
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego dokonal wyliczenia okreslonych kosztéw naprawy samochodu.
Postepowanie likwidacyjne jest w gruncie rzeczy wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela zmierzajacym do
wypracowania stanowiska wobec zgloszonej szkody, a poszkodowany nie zgadzajac sie z wynikami tego postepowania
zmuszony jest czesto wystgpic¢ na droge postepowania sagdowego. Zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na
poszkodowanym, zatem w okolicznoéciach konkretnej sprawy moze potrzebowaé profesjonalnej pomocy w ustaleniu
kosztéw naprawy przed wszczeciem postepowania sagdowego, do czego nie bylby zmuszony, gdyby nie zdarzenie, za
ktére odpowiada ubezpieczyciel. Taki wniosek wynika z teorii przyczynowos$ci adekwatnej, uregulowanej w art. 361
§ 1 ke, ktory sluzy nie tylko do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia, ale takze
do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu poglad, ze
normalny zwiazek moze wykraczac¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez
wystapienie tego zdarzenia /vide Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex 1011468/. W
ocenie Sadu zasada pelnego odszkodowania w przedmiotowej sprawie nie sprzeciwia sie mozliwoSci uwzglednienia
wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji naprawy jako podlegajacej wyréwnaniu szkody
majatkowej, jezeli konieczno$¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego podmiotu przed wytoczeniem powodztwa
pozostaje w zwiazku przyczynowym rozumianym jako konieczno$¢ i racjonalno$¢ ich poniesienia.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad, w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego- jako
strony przegrywajacej- na rzecz powoda koszty procesu na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 108 k.p.c. , obejmujace
oplate od pozwu w kwocie 616 zt i oplate od rozszerzonego powodztwa (158 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego
obliczone na podstawie przepisu § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku o oplatach za czynnosci radcow prawnych w kwocie 3600z} wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a takze
kwote 500 zl z tytulu wplaconej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



