Sygn. akt I C 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: Joanna Chotka

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w G.
przeciwko T. K. (1), P. K. (1), K. K. (1)

o eksmisje

I. Oddala powddztwo;

II. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokata K.
B. kwote 295, 20 zl. (dwiescie dziewieédziesiat piec zlotych 20/100), na ktora sklada sie kwota 240 zl. plus 55,20 zl.
podatku VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu T. K. (1);

Sygn. akt I C 147/17

UZASADNIENIE

Powobdka Spéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) w G. wniosla pozew o nakazanie pozwanym T. K. (2), P. K. (2) oraz K.
K. (2), aby oproznili, opuscili i wydali powodce lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w
G. przy ulicy (...).

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest wlascicielem spornego lokalu, zas pozwani nie posiadaja tytulu prawnego
do zamieszkiwania w tym lokalu, gdyz w zwiazku z niewywigzywaniem sie z zaleglosci przez gtéwnego lokatora T. K.
(2) Rada Nadzorcza w dniu 09 maja 2016 roku zgodnie z art. 24 Prawa Spoldzielczego podjeta uchwale o wykluczeniu
pozwanego z czlonkostwa w niej. Powddka dodala takze, iz pomimo wezwania do opuszczenia lokalu pozwani tego
nie uczynili.

( pozew k. 2-4)

Interwencje uboczna po stronie powodki zglosita w niniejszej sprawie Gmina M. G. na podstawie art. 76 k.p.c. w
zw. z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie kodeksu cywilnego. Wniosta o uwzglednienie powddztwa oraz o nieorzekaniu o prawie do otrzymania lokalu
socjalnego.

(interwencja k. 39)



W odpowiedzi na pozew pozwany T. K. (2) wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawna i bezrobotng. Osigga niewielkie
dochody z tytulu renty po zmarlej Zonie. Dodal, Ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Posiada zajecie
komornicze, splaca dlug. Jego dwaj niepelnosprawni synowie — pozwani P. K. (2) oraz K. K. (2) przebywaja w
mieszkaniu wspieranym, a ich rentami zarzadza ustanowiony kurator. Podniosl, ze chcial zamieni¢ mieszkanie na
mniejsze, jednak nie bylo chetnych. Nadto wyrazil che¢ wykonywania prac na rzecz powodowej spéldzielni, ale mu
odmoéwiono. Chcialby splacac zadluzenie i zatrzymac mieszkanie, poniewaz synowie chcg do niego wrocié. Nie staé go
na wynajem mieszkania. Wnidst o zwolnienie od kosztéw oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(odpowiedz na pozew k. 77-78, pismo k. 80)
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku ustanowiono powodowi T. K. (2) pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.
(postanowienie k. 88)

Pelnomocnik pozwanego T. K. (2) pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku zlozy} pismo przygotowawcze, w ktérym
wniodst o zwrot pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych, a w przypadku uwzglednienia powddztwa o orzeczenie, ze pozwanemu przyshuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego i nakazanie wstrzymania egzekucji do czasu zlozenia oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego, a nadto o odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu podnosi zarzut niewykazania zasadno$ci powodztwa. Kwestionuje przedlozony statut spoldzielni.
Podnosi, ze podstawe wykluczenia pozwanego z czlonkostwa w spoéldzielni nie moze stanowi¢ dolaczony nakaz
zaplaty, ktory obejmuje zalegloSci za lata 2011-2012 na kwote kilku tysiecy zlotych. Nadto zalegloéci pozwanego
nie dowodzi kartoteka finansowa za okres od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku, poniewaz
nie zostala podpisana przez osobe uprawniona. Kwestionuje réwniez oSwiadczenia woli pozwanej kierowanego do
pozwanego jako zlozone bez umocowania niezgodnie z prawem spo6ldzielczym. Tak wiec podnosi nieskutecznosé
zawiadomienia pozwanego o wykluczeniu go ze spoldzielni. Nadto wskazuje na brak potwierdzenia odbioru, a jedynie
na potwierdzenie nadania korespondencji do pozwanego. W watpliwo$¢ poddaje réwniez podjecie uchwal przez
spoldzielnie.

Poza tym pelnomocnik pozwanego podnosi naruszenie przez powodke art. 11 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 11 ust. 8
ustawy o ochronie praw lokatoréw przy podejmowaniu uchwaty o wykluczeniu powoda ze spdldzielni. Nie zostal on
tez poinformowany o takim zamiarze. Uchwala jest niewazna na podstawie art. 58 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje na trudng sytuacje materialng i zdrowotna pozwanego, ktéra determinowala, iz
nie uiszczal on platnoéci do spéldzielni przez co na gruncie art. 24 § 2 ustawy prawo spéldzielcze, nie moze to stanowié
podstawe wykluczenia — moglaby nim by¢ tylko wina umyslna lub razace niedbalstwo. Dodatkowo powo6dztwo winno
zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.

(pismo przygotowawcze k. 118-122)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. K. (2) na podstawie przydzialu lokalu mieszkalnego z dnia 24 lipca 1990 roku zamieszkuje w lokalu
mieszkalnym nr (...) znajdujacym sie w budynku polozonym w G. przy ulicy (...), nalezacym do zasobéw powodki
Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w G..

(okolicznoé¢ bezsporna: przydzial lokalu socjalnego nr (...) — k. 11-11v.)

Sad Rejonowy w Gdyni dnia 04 sierpnia 2011 roku wydal nakaz zaplaty na rzecz powodowej spéldzielni przeciwko T.
K. (2)1jego zonie H. K., w ktérym zasadzil kwote 5.562,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty, ktéremu nastepnie nadano klauzule wykonalnosci.



(nakaz zaplaty, postanowienia — k. 15-17)

Pismem z dnia 06 kwietnia 2016 roku powodka nadala na adres pozwanego zawiadomienie o posiedzeniu Rady
Nadzorczej wyznaczonego na dziefi 09 maja 2016 roku, na ktérym rozpatrywac bedzie wniosek o wykluczenie powoda
z czlonkostwa w spoldzielni.

(pismo — k. 18 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19)

Dnia 09 maja 2016 roku Rada Nadzorcza powodowej spoldzielni podjela uchwale nr 3/05/2016 w przedmiocie
wykluczenia pozwanego T. K. (2) z czlonkostwa z uwagi na uporczywe (ponad 6-miesieczne) uchylanie sie od
obowiazku pokrywania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja lokalu (czynsz, fundusz remontowy,
normatyw kredytowy).

(uchwatla — k. 20, protokét z posiedzenia — k. 194-197)

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku powddka nadala na adres pozwanego zawiadomienie o podjeciu ww. uchwaly na
podstawie § 22 statutu spo6ldzielni, wraz z pouczeniem.

(zawiadomienie k. 21 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22)
Pozwana uchwalg 6/2016 nie uwzglednila odwolania pozwanego od powyzszej uchwaly.
(uchwala k. 23)

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku powodka nadala na adres pozwanego zawiadomienie 0 powyzszym oraz o
mozliwo$ci odwolania do Sadu Rejonowego w Gdyni w terminie 60 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

(zawiadomienie — k. 24 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 198)

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku powo6dka nadala na adres pozwanego T. K. (2) wezwanie do opréznienia i opuszczenia
lokalu mieszkalnego.

(wezwanie — k. 27, 62 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 26, 63)

Pozwany T. K. (2) na dzien o1 lutego 2017 roku posiadal zadluzenie w pozwanej spoldzielni na kwote 29.762,45 zl,
na co skladaly sie oplaty za: czynsz — 17.637,00 zl, fundusz remontowy — 5.355,00 zl, odsetki za czynsz — 5.152,18 z}
oraz odsetki za fundusz remontowy — 1.618,27 zl.

(kartoteka finansowa za okres od 01.01.2017 do 31.01.2017 — k. 28)

Pozwany T. K. (2) ma 58 lat. Jest wdowcem. W okresie od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2015 roku uznany
byl za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. W okresie od dnia 01 marca 2015 roku do dnia 31 marca
2019 roku uznany zostal za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. Obecnie uznany jest za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym od dnia 05 paZzdziernika 2017 roku do dnia 30 listopada 2019 roku. Pozwany T. K. (2) od
dnia 04 maja 2017 roku jest osobg bezrobotna, bez prawa do zasitku. Mial wypadek przy pracy. Pozwany T. K. (2)
cierpi na przewlekly zesp6l bolowy kregostupa w zwigzku ze stwierdzona dyskopatia L4-L5 z uwypukleniem materiatu
tarczy oraz zeSlizgiem przednim L5-S1, nawracajaca rwe kulszowa lewostronng i zesp6l zawrotowy. Wystepuja u
niego zaburzenia rownowagi. Pozostaje pod opieka neurologa. Ma problemy z pamiecig. Jest czeSciowo niezdolny do
podjecia pracy do dnia 31 grudnia 2020 roku.

Pozwany T. K. (2) od lipca 2007 roku korzysta z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w G.. Otrzymywal
zasitki celowe na zywno$¢, leki, leczenie i oplaty za energie elektryczna z tytulu ubdstwa i bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego — w lutym 2018 roku otrzymal 100 zt zasitku



celowego na pokrycie wydatkéw mieszkaniowych oraz zasilek celowy na zakup positku lub zywnosci w wysokoéci 150
zk.

Od dnia 01 marca 2017 roku wysoko$¢ zwaloryzowanej renty rodzinnej pozwanego T. K. (2) wynosi 1.212,84 z} i
podlega podzialowi na 3 czeéci — po 404,28 zl dla jednej osoby. Jest ono pomniejszone o kwote 101,07 zt z uwagi na
zajecie komornicze. Netto otrzymuje wiec kwote 276,82 zt.

Pozwany T. K. (2) na dzien 10 lutego 2013 roku posiada zaleglo§é w Prokurze Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W..

(pismo MOPS z 23.02.2017r. — k. 46, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 28.02.2013r. — k. 60, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnos$ci z dnia 03.03.2015r. — k. 61-61v., informacja ZUS O/G. z dnia 01.03.2017r. — k.
64, niepodpisana ugoda z dnia 10.02.2013r. — k. 65-66, zaswiadczenie z PUP z dnia 04.05.2017r. — k. 67, 79,
za$wiadczenia o stanie zdrowia — k. 111-114v., 123-126v., skierowania — k. 115-116, 127-128, zaswiadczenie lekarskie
z dnia 24.10.2017r. — k. 136, zaswiadczenia z PUP z dnia 14.02.2018r. — k. 206-207, zaswiadczenie ZUS O/G. z dnia
14.02.2018r., decyzje MOPS z dnia 01.02.2018r. — k. 209-210v., za§wiadczenie ZUS O/G. z dnia 07.12.2017r. — k.
211-211v., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 07.11.2017r. — k. 212-212v., zeznania pozwanego T. K. (2)
— plyta CD. k. 221)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 roku ustanowiono pozwanego T. K. (2) kuratorem dla pozwanych K. K. (2)
iP.K. (2).

(postanowienie z dnia 29.01.2009r. — k. 68-68v.)
Od wrze$nia 2009 roku kuratorem dla czeSciowo ubezwlasnowolnionych pozwanych K. K. (2) i P. K. (2) jest B. R..
(zaswiadczenia z dnia 02.09.2009r. — k. 70, 71, postanowienie z dnia 01.10.2009r. — k. 87)

Pozwani K. K. (2) i P. K. (2) od 10 lat nie mieszkajg z ojcem — pozwanym T. K. (2) — mieszkaja w 4-pokojowym
mieszkaniu wspieranym z lazienka i kuchnia w G. przy ul. (...) od pazdziernika 2011 roku. W mieszkaniu dziela pokdj.
Mieszkaja tam réwniez 3 inne osoby. Salon jest wspolny. Pozwani korzystaja z pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy
Spolecznej w G. w postaci ustug opiekunczych zwyktych i ustug opiekunczych specjalistycznych. Pozostaja pod opieka
opiekuna, ktory sprawdza zakupy, przekazuje pieniadze, ustawia program prania, ktére samodzielnie rozwieszaja.
Obiady jedza w oSrodku. Samodzielnie przygotowuja $niadania i kolacje. W weekendy obiady przygotowuja
opiekunowie.

Pozwany K. K. (2) ma 23 lata. Uczeszcza na zajecia dla dorostych w o§rodku na O. w G.. W godz. 07-15 wykonuje tam
anioly. Samodzielnie dojezdza na zajecia, robi zakupy.

Pozwany P. K. (2) uczeszcza do innego osrodka niz pozwany K. K. (2), gdzie pracuje w stolarni. Samodzielnie dojezdza
na zajecia.

(pismo MOPS z dnia 23.02.2017r. — k. 46, zeznania Swiadkow: P. K. (2), K. K. (2) oraz B. R. — plyta CD. k. 221, umowa
nr (...) z dnia 02.01.2018r. — k. 225-226v.)

W spornym mieszkaniu znajduja sie réwniez rzeczy pozwanych K. K. (2) i P. K. (2) w postaci zabawek i ksigzek bez
rzeczy osobistych.

(zeznania pozwanego T. K. (2) — plyta CD. k. 221)
Statut spoldzielni — k. 148-193

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz przestuchania pozwanych.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i autentycznosci przedlozonych
dokumentéw. Co prawda strona pozwana kwestionowala wazno$¢ podjecia uchwaly o wykluczeniu pozwanego z
czlonkostwa w spéldzielni poprzez niezawiadomienie go o powyzszym, jednak inaczej nie bytoby mozliwe odwolanie
sie przez niego od tejze uchwaly. Wobec tego Sad uznal, ze zlozone dokumenty nie budza watpliwo$ci sadu co do swej
autentycznoéci i tego, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad nie dopatrzyl sie réwniez zadnych podstaw do kwestionowania zeznan pozwanych. W ocenie Sadu zeznania
pozwanych sg szczere, spojne i niesprzeczne, a takze nie budza watpliwosci w $wietle zasad logicznego rozumowania
izasad do$wiadczenia zyciowego.

Materialnoprawna podstawe zadania eksmisji stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Dla oceny zasadnoSci roszczen w oparciu o wskazang regulacje
prawna konieczne jest wiec ustalenie czy podmiot, ktory faktycznie rzecza wtada nie dysponuje skutecznym wzgledem
wlasciciela uprawnieniem do wykonywania powyzszego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych, stwierdzié nalezalo, iz powodowa Spoldzielnia jest bezspornie wlascicielem przedmiotowego lokalu, a
pozwanemu T. K. (2) zajmuje lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w G. przy ulicy (...).
Natomiast pozwani P. K. (2) i K. K. (2) nie zamieszkuja juz w przedmiotowym lokalu.

Zgodnie art. 11 ust. 111" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. z dnia 13 kwietnia
2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 845) spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwila ustania
czlonkostwa oraz w innych wypadkach okreslonych w niniejszym rozdziale. Spotdzielnia moze w trybie procesu zadac
orzeczenia przez sad o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 11 ust. 1' zmieniony zostal Ustawa o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo spoldzielczego z dnia 20 lipca 2017 roku (Dz.U. z
2017r. poz. 1596). Zgodnie z art. 10 tejze ustawy do spraw sadowych wszczetych i niezakoniczonych prawomocnym
orzeczeniem przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy, a zgodnie z art. 12
ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. dnia 09 wrze$nia 2017 roku, czyli w trakcie niniejszego
procesu.

Wspomniana regulacja uchylila dotychczasowe brzmienie art. 11 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. z
dnia 7 sierpnia 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222), zgodnie z ktérym Spo6ldzielnia moze podjaé¢ uchwale o wygasnieciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z nastepujacych przyczyn: 1) jezeli czlonek pomimo
pisemnego upomnienia nadal uzywa lokal niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowiazki, dopuszczajac
do powstania szkod, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez mieszkancéw albo wykracza
w sposdb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali,
lub 2) jezeli czlonek jest w zwloce z uiszczeniem oplat, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1, za 6 miesiecy.

Nadto zgodnie z art. 1 ust. 71 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 2017r. poz. 1560) dotyczacych wystapienia ze spotdzielni, wykluczenia ze spbldzielni
i wykreSlenia z rejestru czlonkéw spoétdzielni, nie stosuje sie.

W powyzszych regulacjach ustawodawca postuzyl sie zasada bezposéredniego dzialania nowej ustawy. Polega ona
na tym, ze od chwili wejécia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowaé do stosunkéw prawnych (zdarzen,
stanéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego, czy dopiero powstang czy tez powstaly wczeéniej przed wejSciem
W Zycie nowego prawa, lecz trwaja nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umozliwia ustawodawcy



dokonanie szybkiej zmiany prawa i potraktowanie stosunkéw prawnych danego rodzaju jednakowo wedlug nowych
norm prawnych przy zalozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego obowigzywania niz prawo
uchylane.

Do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy, wyrazona w art. 3 k.c. zasada, ze ustawa nie
ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Niezamieszczenie jej w Konstytucji, daje mozliwo$éc
ustawodawcy odstapienia od niej w kazdej ustawie zwyklej. Usytuowanie za§ w przepisach wstepnych kodeksu
cywilnego, nadaje tej zasadzie range podstawowej, od ktorej odstapienie dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, w niej wskazanych, wynikajacych z brzemienia nowej ustawy lub celu niewatpliwie w niej okreslonego.
Zasada niedzialania prawa wstecz odnosi sie do caloksztaltu uregulowan prawa cywilnego, nie tylko do kodeksu
cywilnego, ale takze do aktéw prawnych szczegoélnych. Przeciwienstwem jej jest zasada bezposredniego dzialania
nowej ustawy, ktéra nalezy stosowac¢ do oceny skutkéw zdarzen prawnych, ktore nastapily po jej wejéciu w zycie.
Ogolne sformulowanie zasady nieretroakcji przepisow prawnych wymaga doprecyzowania przez odniesienie sie do
regul prawa miedzyczasowego, dotyczacych poszczegbdlnych dzialdbw prawa cywilnego, czy jego instytucji (Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 75/13, Legalis nr 738596).

Celem wprowadzonej regulacji w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych niewatpliwie bylo zwiekszenie ochrony
czlonkéw spoldzielni i zmiana trybu utraty czlonkostwa w niej. W obecnym stanie prawnym jedyna droga ustania
czlonkostwa w spoéldzielni mieszkaniowej z powodow wskazanych przez powodke, tj. zaleganie z zaplata oplat, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych jest doprowadzenie do wygasniecia cztonkostwa
w spoldzielni w drodze procesu. Skoro zatem ustawodawca uchylit w trybie 14 dni od dnia wejScia w zycie ustawy
podstawe wykluczenia z czlonkostwa w spdldzielni na podstawie uchwaly w tymze przedmiocie podjetej przez
spoldzielnie, to wylaczna kompetencja wydania orzeczenia w tym zakresie nalezy do sadu. Skoro uchylono przepisy
bedace podstawa powddztwa, to sad majac na uwadze bezposrednie stosowanie nowych przepiséw nie moze wydaé
orzeczenia w oparciu o wskazang przez powddke podstawe.

Wobec powyzszego do dochodzenia roszczen o wygasniecie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1822 z p6zn. zm.). Tak wiec powddztwo o wygasniecie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego jest powddztwem o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, bowiem zadanie dotyczy
zmiany istniejacego stanu prawnego. Stosunek prawny polegajacy na wygaszeniu spdldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego moze zosta¢ uksztaltowany tylko i wylacznie wyrokiem sadu.

W przedmiotowej sprawie, wobec dlugotrwalego zalegania z oplatami przez pozwanego, podjeta zostala uchwala o
wykluczeniu go ze sp6ldzielni, jednak w niniejszym procesie, wobec powyzszych rozwazan, podjeta uchwala nie moze
by¢ podstawg powodztwa w niniejszym procesie, gdyz podjeta zostala na podstawie uchylonych przepisow, ktérych
W niniejszej sprawie nie stosuje sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 222 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1 i 1' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych a contrario oddalil powo6dztwo i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 pkt 1 w zw. z art. 4
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) i
przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanych kwote 295,20 zl, tj. dwukrotnoSci stawki minimalnej wraz z naleznym
podatkiem VAT. Sad wzial pod uwage zawilo$¢ sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika, ktoéra postanowit wyplacié ze
Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Gdyni. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami
procesu albowiem zmiana ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych skutkujaca oddaleniem powddztwa nastapita w
trakcie procesu, a wiec w momencie wytaczania powodztwa odmiennie ksztaltowatla sie sytuacja prawna stron.



