Sygn. akt I C 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2017 r. w G. sprawy z powodztwa I. K. przeciwko B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w caloSci wykonalno$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
w Lublinie w dniu 24 czerwca 2003 r. (sygn. I Nc 786/03), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 18 lipca 2016 r. nadano klauzule wykonalnosSci na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.;

II. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
G. na rzecz powodki I. K. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciagnac od B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.097 zl (jeden tysiac dziewieédziesiat siedem zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych zwolniona byta powddka.

Sygn. akt I C 126/17

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu
24 czerwca 2003 1. (sygn. I Nc 786/03), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z
dnia 18 lipca 2016 r. nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
powolano sie na przedawnienie roszczenia (art. 125 § 1 k.c.).

Pozwany uznal zagdanie pozwu i na podstawie art. 101 k.p.c. wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu, gdyz powod
nie podjal przed procesem zadnej proby kontaktu z wierzycielem w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. jest zwigzany uznaniem powddztwa.
Nie stwierdzono, aby uznanie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzalo go obejécia
prawa. Dokumenty dolaczone do pozwu potwierdzaja w pelni argumentacje prawna zawarta w pozwie, tj. ze nadanie
klauzuli na rzecz obecnego wierzyciela i wszczecie egzekucji przez obecnego wierzyciela nastapito juz po uplywie 10-
letniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 k.c.

Nalezy doda¢, ze w przypadku uznania powo6dztwa zachodza podstawy do rozpoznania sprawy na posiedzeniu

niejawnym (art. 148' § 1i § 3 k.p.c.).

W punkecie II. sentencji o kosztach stron orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od przegrywajacego
pozwanego na rzecz wygrywajacej powodki. Na zasadzone koszty sklada sie: oplata za czynnosci adwokackie w stawce



minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

Sad nie dostrzegt podstaw do zastosowania w sprawie art. 101 k.p. (lub art. 102 k.p.c.). Wynika to z tego, ze
pelnomocnik powodki przed procesem wezwat (pismo z dnia 9 stycznia 2017 r., k. 8) pozwanego (wierzyciela) do
umorzenia egzekucji. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne, stad pozwany swoja biernoscia dal powdd do wytoczenia
powddztwa.

W punkecie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagnac od przegrywajgcego proces pozwanego oplate sagdowa od pozwu,
od ktorej uiszczenia powodka zostala zwolniona.



