Sygn. akt: 1 C 118/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko NET-S M. C,, J. (...) spblce jawnej w G.

o zaplate

I zasadza od pozwanego NET-S M. C., J. (...) spdlki jawnej w G. na rzecz powoda K. G. kwote 101, 36 zt (sto jeden
zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.7.2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej cze$ci umarza postepowanie;

IIT zasadza od pozwanego NET-S M. C., J. (...) spolki jawnej w G. na rzecz powoda K. G. kwote 37,00 zl ( trzydzieSci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powdd, K. G., wniést w dniu 14.7.2016r o zasadzenie od pozwanej Spoétki Jawnej (...). C., J. C. z siedziba w G.
kwoty 2935, 94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6.10.2016r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu powod wskazal, Ze w dniu 20 kwietnia 2016 r. zakupit u pozwanej m. in. karte graficzna za cene 2891,
45 zl, ktéra nastepnie w dniu 26 maja 2016 r. zareklamowal ze wzgledu na uszkodzenie, co uniemozliwiato dalsze
uzytkowanie karty zgodnie z jej przeznaczeniem. Nastepnie w dniu 31.5.2016r odestat produkt. Koszt wystania paczki
do kwota 26, 50 zL. Powdd wyjasnil, ze reklamacja nie zostala rozpoznana i w dniu 9.6.2014r. zlozyl o§wiadczenie
o odstapieniu od z uwagi na istotng niezgodno$¢ towaru z umowa i wezwal pozwana do zwrotu naleznosci objetej
pozwem, jednak bezskutecznie.

(pozew — k. 2-4v.)

W dniu 4.11.2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1182244/16, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 6)

Postanowieniem z dnia 12. 12. 2016r. Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 19)



Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd , K. G., usunal braki formalne pozwu i wniost o zasgdzenie
od pozwanej kwoty 2935, 94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6.10.2016r do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 kwietnia 2016 r. zakupil u pozwanej m. in. karte
graficzng za cene 2891, 45 zl, ktéra nastepnie w dniu 26 maja 2016 r. zareklamowal ze wzgledu na uszkodzenie, co
uniemozliwiato dalsze uzytkowanie karty zgodnie z jej przeznaczeniem. Nastepnie w dniu 31.5.2016r odeslal produkt.
Koszt wyslania paczki do kwota 26, 50 z}. Powod wyjaénil, ze reklamacja nie zostala rozpoznana i w dniu 9.6.2014r.
zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od z uwagi na istotng niezgodno$¢ towaru z umowg i wezwal pozwang do zwrotu
nalezno$ci objetej pozwem, jednak bezskutecznie.

(pozew — k. 2-4v, pismo powoda, k. 30.)

Pozwana Spoélka Jawna (...). C., J. C. z siedziba w G. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, ze
reklamacja zostala zgloszona przez K. G. i uznana oraz ze wyplacono mu kwote 2891, 45 zt w dniu 22.7.2016r.

(sprzeciw, k. 7v-8)

Pismem z dnia 28.4.2016r , przed rozprawa , powod ograniczyt zadanie do kwoty 101, 36 zl , na ktéra skladajg sie:
odsetki ustawowe od dnia 15.4.2016r do dnia 25.7.2016r, réznica pomiedzy kwota zadania pozwu, a otrzymana od
pozwanego oraz zwrotu kosztdw procesu w wysokoSci 37 zl- przyznajac fakt uznania powo6dztwa i wplaty kwoty 2891,
45 z} w dniu 22.7.2016r.

( pismo powoda, k. 30)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 kwietnia 2016 r. K. G. zakupil w Spélce Jawnej (...). C., J. C. z siedziba w G. m. in. karte graficzna za cene
28091, 45 zl.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto faktura — k. 29

W dniu 26 maja 2016 r. zareklamowal w/w karte ze wzgledu na uszkodzenie, co uniemozliwialo dalsze uzytkowanie
karty zgodnie z jej przeznaczeniem. Nastepnie w dniu 31.5.2016r odestal produkt. Koszt wyslania paczki do kwota 26,
50 zk. Powod wyjasnil, ze reklamacja nie zostala rozpoznana i w dniu 9.6.2014r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od z uwagi na istotng niezgodno$é¢ towaru z umowa i wezwal pozwana do zwrotu naleznoéci objetej pozwem, jednak
bezskutecznie.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zgloszenie reklamacyjne — k. 12, dowo6d nadania zwrotu, k. 28

Spotka Jawna (...). C., J. C. z siedziba w G. w odpowiedzi na zgloszona reklamacje, w dniu 22.7.2016r dokonala zwrotu
kwoty 2891, 45 z1 K. G..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto sprzeciw, k. 7v-8, pismo powoda , k.30,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentow przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do
autentyczno$ci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony.

W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ani innych dowodéw , albowiem stan
urzadzenia nie byl kwestionowany przez pozwanego, a wadliwo$¢ stwierdzona w dniu 26.5.2016r zostala przyznana
prze pozwanego.



Art. 229 kpc stanowi, Ze ,nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze K. G. — dzialajac jako konsument — zakupil u pozwanej karte graficzng za
kwote 2891, 45 zl , ktéra nastepnie zareklamowal. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze pozwana uwzglednila
zgloszona reklamacje, albowiem w dniu 22.7. 20161 — juz po wytoczeniu powddztwa w tej sprawie. W konsekwencji
nic nie bylo sporne.

W ocenie Sadu powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, iz strony niniejszego sporu laczyla umowa sprzedazy konsumenckiej. Roszczenie powoda wynikajace
ze wskazanej umowy uregulowane zostalo w przepisach ustawy o ustawie o prawach konsumenta z dnia 30 maja
2014 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy, albowiem przepisy o obowiazkach
przedumownych znajda zastosowanie, jezeli zdarzenie powodujace powstanie danego obowiazku przedumownego
nastepuje po wejéciu w zycie ustawy o prawach konsumenta, a w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, przez
przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 30.1. cyt. ustawy, konsument moze odstapi¢ od umowy, skladajac przedsiebiorcy o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy. O$wiadczenie mozna zlozy¢ na formularzu, ktérego wzoér stanowi zalgcznik nr 2 do ustawy.

2. Do zachowania terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uplywem.

3.Jezeli przedsiebiorca zapewnia mozliwosé zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy droga elektroniczna,
konsument moze takze odstapi¢ od umowy:

1) przy wykorzystaniu wzoru formularza odstapienia od umowy, stanowigcego zalacznik nr 2 do ustawy;
2)przez zlozenie o§wiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy.

4. Przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie przesta¢ konsumentowi na trwalym nosniku potwierdzenie otrzymania
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zlozonego w sposob, o ktérym mowa w ust. 3.

A zgodnie z art. 32 1.cyt ustawy, przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy, zwroci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez
niego platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy.

2. Przedsiebiorca dokonuje zwrotu platno$ci przy uzyciu takiego samego sposobu zaplaty, jakiego uzyt konsument,
chyba ze konsument wyraznie zgodzit sie na inny sposéb zwrotu, ktéry nie wigze sie dla niego z zadnymi kosztami.

3. Jezeli przedsiebiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem
platnoéci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta
dowodu jej odestania, w zalezno$ci od tego, ktére zdarzenie nastapi wezeéniej.

Obiektywne przestanki odwoluja sie do zdatnosSci towaru do celu typowego dla towaru tego samego rodzaju oraz
wlasciwosci typowych dla towaru tego samego rodzaju. Ocena zgodno$ci towaru z ww. przeslankami opiera sie na
poréwnaniu cech nabytego towaru konsumpcyjnego z normalnymi wlasciwos$ciami i determinowanym przez nie
typowym celem uzytkowym. Towar stanowiacy odniesienie dla oceny ma by¢ tego samego rodzaju, co towar jej
poddany.

Towar, aby zosta¢ uznany za nadajacy sie do zwyklego uzytku, musi nadawac sie do celu wyznaczonego przez jego
normalne uzywanie, pod ktérym nalezy rozumieé¢ wszelki uzytek, do ktérego moze on by¢ przeznaczony ze wzgledu
na posiadane cechy i wlasciwoéci. Towar winien takze posiadaé¢ wlasciwoéci odpowiednie dla towaréw tego samego
rodzaju, niezaleznie od ich powigzania z normalnym celem uzytkowym ww. towaréow.



Natomiast odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za niezgodno$é towaru z jego wyobrazeniem, opartym na zapewnieniach
zlozonych w warunkach artykulu 4 ustawy, wystepuje w przypadkach braku odpowiednich wlasciwosci, tj. braku badz
obnizenia stopnia nasilenia cech pozytywnych badz podwyzszenia stopnia nasilenia dopuszczalnych cech ujemnych.
(por. Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, Marlena Pecyna, Lex/el2003).

W celu zbadania zasadnoéci powo6dztwa nalezalo ocenié czy rzecz sprzedana byla w chwili jej wydania po naprawie
reklamacyjnej niezgodna z umowsa, tak jak to podnosil powdd.

W tym zakresie Sad opart sie na o§wiadczeniach powoda i przyznaniu faktow przez pozwanego, ktéry po otrzymaniu
reklamacji wplacil powodowi kwote 2891, 45 zl stanowigca réwnowarto$é zakupionej u niego karty graficznej
odestanej w dniu 30.5.02016r.

W oparciu o powyzsze Sad przyjal, iz zakupiony przez powoda towar — karta graficzna— byl niezgodny z umowa w
chwili zakupu w dniu 20.4.2016r.

Skorzystanie przez kupujacego z prawa odstapienia od umowy uregulowano w cytowanym art. 30 ustawy.

Majac na wzgledzie przywolang regulacje uzna¢ nalezy, iz kupujacy skorzystal z uprawnienia odstapienia od umowy,
a pozwany zwroécil mu koszt zakupu towaru w trakcie trwania procesu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegoblnosci korespondencji stron i zalgczonych
dokumentéw — faktury i dowodu nadania zwrotu towaru , — Sad ustalil, ze K. G. zakupil karte graficzna bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania celem uzytkowania go zgodnie z przeznaczeniem tego urzadzenia w swoim
gospodarstwie domowym. Natomiast otrzymal niesprawna karte graficzna, ktéra przestala spelniac cel, dla ktérego
zostala zakupiona, wiec ja odestal ponoszac koszt przesylki w kwocie 26, 50 zl. Pozwany w dniu 22.7.2016r odeslal
powodowi zaptacona cene 2891, 45 zL. Wobec powyzszego Sad uznal, ze niezgodno$é zakupionego towaru z umowa
jest istotna. Tym samym Sad uznal, ze K. G. skutecznie odstapil od umowy i zasadnie domaga sie od pozwanego
sprzedawcy zwrotu zaplaconej ceny i poniesionych kosztow.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany w toku sprawy speknil czeSciowo Swiadczenie , Saqd w pkt I wyroku na podstawie art.
32 w/w ustawy w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 56,87 zl tytutem odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia 15.4.2016r do dnia 25.7.2016r- otrzymania zwrotu nadanego 22.7.2016r od kwoty
2035, 94 zt oraz roznice w wysokos$ci 44,49 z1 / 2935,94 zt — 2891,45 z}= 44,49 z}/ razem 101, 36 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25.7.2016r do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie art.
355 § 1k.p.c.- Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne-.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.iw zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radc6w prawnych obciazajac nimi w pkt IT wyroku pozwana jako strone przegrywajaca
postepowanie. Powdd ponidst koszt w wysokosci 37 zt / oplata od pozwu / i te kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda biorac pod uwage fakt, ze spelnienie Swiadczenia objetego zadaniem pozwu w toku sprawy nalezy traktowaé
jako przegranie sprawy.



