Sygn. akt: 11 C 81/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: ST. sekr. sad. Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z. przeciwko (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w G.
o ustalenie

I. Ustala, ze pow6dka M. Z. nie pozostaje zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
G. kwoty 2.186,61 zt z tytulu oplaty (zwrotu ulgi) w zwiazku z wypowiedzeniem przez powddke umowy o §wiadczenie
ushlug z dnia 18 stycznia 2016 1. (...).

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. na rzecz powodki M. Z. kwote 100 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Zarzadzenia:
1. Odnotowaé i zakre$li¢ w rep. C

2. Akta z wplywem lub za 21 dni

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosta o rozstrzygniecie kwestii spornej odnoénie rozwigzania zawartej z dniem 18 stycznia 2016 r.
umowy pomiedzy nig a pozwanym (...) S.A. w G. o Swiadczenie uslug nr (...) na dostawe ushugi (...) oraz dostepu do
sieci (...) na okres 24 miesiecy do dnia 31 stycznia 2018 r. w przedmiocie naliczonej kary za zerwanie umowy z winy
abonenta na kwote 2.186,61 z} oraz oplat za $wiadczona usluge w kwocie 200 zl do dnia 14 sierpnia 2016 r.

W uzasadnieniu wskazala, iz z uwagi na konieczno$é¢ opuszczenia dotychczas zajmowanego przez jej matke lokalu
w C. przy ul. (...) byla zmuszona rozwigza¢ umowe o dostawe Internetu i (...) przed terminem, gdyz pozwany nie
mial mozliwo$ci przeniesienia tej ustugi do nowego jej miejsca zamieszkania. O wszystkich tych okoliczno$ciach
informowala pozwang, jednakze ta potwierdzajac, iz umowa ulegnie rozwigzaniu naliczyla jej oplate w wysokoSci
2.186,61 zt tytulem zwrotu przyznanych ulg, ktére w przypadku zerwania Promocyjnych Warunkéw Umowy pozwany
ma prawo naliczy¢é. Dodatkowo pozwany naliczyl oplate w przypadku nie niezwrdcenie (...) Abonenckich do 14



sierpnia 2016 r. W ocenie pozwanej z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cia rozwigzania
umowy pozwany nie powinien jej obcigzaé tymi kwotami.

W odpowiedzi na pozew pozwvana wniosla o oddalenie powédztwa wskazujge, ze zqdanie pozwu
Jjest bezzasadne. Poniosla, iz zgodnie z tresciq umowy zobowiqzana byla do s$wiadczenia ustugi
na rzecz powodki w lokalu wskazanym w umowie i z tego obowiqzku nalezycie sie wywiqzywala.
W ocenie pozwanej powodka miata swiadomosé koniecznosci opuszczenia lokalu w najblizszym
czasie a mimo to zawarla umowe o s$wiadczenia ustug (...) na czas okreslonym i po czterech
miesiqcach wniosla o zmiane warunkéw umowy w zakresie zmiany ustugi na ustuge (...). Pismem
z dnia 24 czerwca 2016 r. powédka dokonala wypowiedzenia umowy, zas pozwana zgodnie z art.
57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego poinformowala powaédke o naliczeniu zwrotu ulgi w oplacie
abonamentowej za okres od rozwiqzania umowy do dnia planowanego zakonczenia umowy, tj. 31
stycznia 2018 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2016 r. pomiedzy powodka M. Z. a pozwang (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zostal zawarty
aneks do umowy o §wiadczenie ustug Nr SP/ (...), ktorej przedmiotem bylo dostarczenie Internetu w lokalu potozonym
w C. ul. (...).

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, z jednoczesnym zastrzezeniem Okresu Zobowigzania wynoszacego 24
miesigce. W zamian za utrzymanie obowigzywania umowy przez ten okres pozwany zobowigzal sie do zapewnienia
powbddce korzystania z promocyjnych warunkéw umowy w postaci ulg w wysoko$ci comiesiecznego abonamentu przez
ten okres.

Za dostep do Internetu 100 Mb powddka uzyskala rabat w wysokosci 110 zt przez okres 24 miesiecy za$ za usluge
bezprzewodowego dostepu do Internetu (...) w wysokosci 10 zl przez okres 24 miesiecy. Réznica miedzy cena
abonamentu ze wskazane ushugi w warunkach bez promocji a naleznoSciami promocyjnymi za okres 24 miesiecy
wynosila 2.880 zt.

W warunkach promocyjnych do umowy z dnia 15 lipca 2013 r. do ktbrej zawarto aneks w § 4 pkt 4 zawarto zapis iz
w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu zobowigzania Uczestnik promocji zobowiazany bedzie do
zwrotu kwot wynikajacych z przyznanych mu ulg.

Powddka zwrocil sie do pozwanego o przeniesienie ustugi w inne miejsce z uwagi na konieczno$¢ wyprowadzenia sie
z dotychczas zajmowanego lokalu do innego lokalu. Pozwany odmoéwil wskazujac, iz nie ma mozliwoéci technicznych
na przeniesienie ustugi. Wobec zlozenia wypowiedzenia umowy przez powodke w piSmie 13 czerwca 2018 r.
pozwany potwierdzil przyjecie wypowiedzenia umowy i jednoczeénie poinformowal powddke, iz wobec zerwania
Promocyjnych Warunkéw Umowy naliczone zostaja kwoty wynikajace z przyznanych ulg w kwotach 180 z} za ustuge
bezprzewodowego dostepu do internatu (...) oraz kwote 2.006,61 zl za ustuge (...). Nadto wskazano takze, iz w
przypadku niezwrocenia przekazanego jej urzadzenia ,Terminal (...) 3.0z (...) onr (...)” w terminie do 14 sierpnia
2016 r. zostanie obcigzona oplata w kwocie 200 zl.

W dniu 13 czerwca 2016 r. powbdka zwroécila przekazany jej sprzet.
Dowdd : pismo k. 11, wypowiedzenie k. 12v, protokét zwrotu k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad dokonal w oparciu o dowody przedstawione przez strony, w szczegolnoSci
dokumenty, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia ich mocy dowodowej, jako zZe zostaly sporzadzone poza postepowaniem sgdowym i nie dla jego potrzeby.



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

W niniejszej sprawie spornym bylo istnienie miedzy powodka a pozwanym sporu sprowadzajgcego sie do ustalenia
zasadnoSci obcigzenia powodki oplata z tytulu niewykorzystanych ulg w zwigzku z rozwigzaniem przez niag umowy
przed uptywem okresu promocyjnego oraz oplat za §wiadczong ustluge w kwocie 200 zt do dnia 14 sierpnia 2016 r. Sad
uznal, iz przyczyny konieczno$ci zakonczenia przez powodke wspodlpracy z pozwanym zwigzane z wyprowadzeniem
sie przez nig z lokalu w ktorym byla Swiadczona usluga i uzasadniajace zadanie pozwu, przytoczone w jego tresci w
zakresie podstaw do wypowiedzenia umowy przez powddke w caloéci byly bezzasadne, to jednak brak bylo podstaw
do uznania, aby w okolicznoéciach faktycznych sprawy, pozwanej przystugiwalo skuteczne uprawnienie do zadania
zaplaty przez powodke kwoty 2.186,61 zt wynikajacej z pisma z dnia 13 czerwca 2016 r. informujacego powddke o
obcigzeniu jej ta kwota.

Strona pozwana, uzasadniajac podstawe prawng i faktyczna skutecznego naliczenia pozwanej naleznodci w tej
wysokoSci powolywala sie na fakt rozwigzania przez powodke przedmiotowej umowy przed uplywem okresu 24
miesiecy, w trakcie ktorego powddka zobowiagzala sie umowy tej nie rozwiazywaé oraz norme art. 57 ust. 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Przywolany przepis stanowi bowiem, ze: "W przypadku zawarcia umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego
z ulga przyznana abonentowi, wysoko§¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta
lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze
przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta
umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushlug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe." (Dz.U.2017.1907j.t.)

W ocenie Sadu, w $wietle treSci umowy stron, zadanie pozwanej zaplaty przez powodke Swiadczenia z tytutlu
wypowiedzenia przez niag umowy bylo niezasadne. Pozwany wskazywal wysokos¢ tego zadania w odniesieniu do
wysoko$ci ulgi odpowiadajacej réznicy pomiedzy wysokoScig abonamentu naleznego od powodki przez okres po
dniu rozwiqzania umowy (wskutek wypowiedzenia umowy przez powodke) do konica 24-miesiecznego okresu
zobowigzania (w ktbérej zobowigzala sie ona do nie spowodowania rozwigzania umowy) w warunkach umowy
bez promocji, a wysokoécia abonamentu z promocja. Zadanie to jednak nie odnosilo sie do wysokosci faktycznie
przyznanej (udzielonej) powodce przez pozwana ulgi.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na uwadze, iz ulge w wysoko$ci oplat abonamentowych powo6dka otrzymata
wylacznie w okresie od dnia zawarcia aneksu do umowy tj. od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia jej rozwiania tj. dnia
31 lipca 2016 r. Wylacznie bowiem w czasie tych kilku miesiecy pozwana §wiadczyla powddce ushugi w cenie nizszej
niz wskazywana przez pozwana w treci umowy warto$c¢ tych ustug bez promocji.

Pozwana jednak nie domagala sie od powddki zaplaty Swiadczenia z tytulu wezedniejszego rozwigzania umowy w
wysokos$ci uwzgledniajacej wysoko$é ulgi udzielonej powddce w tym okresie. Wrecz przeciwnie, pozwana twierdzila,
ze wysoko$¢ obciazajacego powoddke obowigzku §wiadczenia zwigzana jest z wysoko$cig ulgi odniesionej do okresu po
dniu wypowiedzenia umowy, a zatem okresu, w ktérym pozwana nie §wiadczyta juz zadnych ustug na rzecz powodki,
przez co powodka z ustug tych nie skorzystala, a tym samym nie uzyskala przeciez od pozwanej zadnej ulgi, do ktorej
zwrotu (w ramach oplaty za weze$niejsze rozwigzanie umowy) bylaby teraz zobowigzana. W ocenie Sadu uzasadnienie
przez pozwana obcigzenia powodki obowiazkiem zaptaty kwoty 2.186,61 z} z tytulu omawianej oplaty wysokoscia ulgi
w abonamencie, ktora bylaby udzielona powddce, w sytuacji w ktérej umowa stron trwala przez okres 24 miesiecy
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad mial bowiem na uwadze, ze gdyby powddka nie wypowiedziala umowy, to przez
caly okres 2-6ch lat musialaby zaplacié na rzecz pozwanej laczna sume tego abonamentu w wysokosci 4.080,00 zl.
Poréwnanie wysoko$ci obu tych sum wskazuje, ze sposob ustalenia wysoko$ci zadanego od powddki §wiadczenia, w
istocie rzeczy stanowi zrodlo uzyskania przez przedsiebiorce, kosztem konsumenta nieuzasadnionego przysporzenia i
w zadnej mierze nie ma na celu wyréwnania wartoéci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta, z tymi, ktére w zamian
w okresie trwania umowy otrzymat przedsiebiorca. Wskazana oplata w wysoko$ci ustalonej przez pozwana nie ma



wiec na celu przywrdcenie ekwiwalentno$ci §wiadczen obu stron umowy. Wrecz przeciwnie, w omawianej sytuacji
przedsiebiorca, kosztem konsumenta uzyskalby dodatkowe §wiadczenie, ktérego warto$ci nie uzyskatby gdyby umowa
stron nie zostala przez zadng ze stron rozwigzana.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, aby moc skutecznie twierdzi¢, ze powddka obowigzana jest zaplaci¢ pozwanej
spolce jednorazowa oplate z tytulu rozwiagzania umowy z przyczyn zaleznych od powodki, w wysokoéci przez pozwang
wskazywanej, uprzednio pozwana spéotka powinna bytaby powddce faktycznie calo$é tej ulgi przekazaé. Skoro jednak
sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wskazang wysoko$¢ ulgi, pozwany przedsiebiorca mialaby
dopiero powddce udzieli¢ w okresie kolejnych miesiecy po dacie rozwiazania umowy, to brak bylo podstaw do uznania,
iz powodka pozostaje zobowigzana do spornego Swiadczenia w wysoko$ci wskazanej przez pozwang. Wysoko$é
wskazanej w umowie ulgi w wysokoSci 2.880 z} byla jedynie deklarowang warto$cia $wiadczenia, ktérego faktycznie
uzyskanie przez konsumenta moglo nastapi¢ wylacznie w trakcie kolejnych miesiecy umowy. W dacie zawarcia umowy
zadna ulga z tego tytulu w jakiejkolwiek wysokosci nie zostala jeszcze bowiem przez powoddke wykorzystana.

Zdaniem Sadu, wladciwa interpretacja zapisow art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w zakresie w
jakim przepis ten wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy (przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta) wiaze z pojeciem ulgi
przyznanej abonentowi, wymaga odniesienia tego roszczenia do wysokoSci ulgi faktycznie udzielonej konsumentowi
w okresie obowigzywania umowy, a nie takiej wartoSci i rodzaju ulgi, ktéra zostala jedynie przez przedsiebiorce w
tre$ci umowy zawartej z konsumentem mu zadeklarowana. Przyjecie odmiennej interpretacji powodowaloby jak to
wskazano powyzej uzyskanie przez przedsiebiorce kosztem konsumenta dodatkowe Swiadczenia, ktére nie ma swojego
ekwiwalentu w postaci ustugi $wiadczonej drugiej stronie a ktorych to warto$ci nie uzyskalby gdyby umowa stron nie
zostala przez zadna ze stron rozwigzana

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. I ustalil, iz powodka nie pozostaje zobowiazana do zaplaty na rzecz pozwanej
kwoty 2.186,61 zl z tytulu naliczonej przez pozwang oplaty zwiazanej z wypowiedzeniem przez powoda umowy o
$wiadczenie uslug wynikajacych z umowy o numerzeSP/ (...). Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 189
kpe, w my$l ktérego powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawy powodki w zadaniu przedmiotowego ustalania nie byl przez
pozwang kwestionowany, a nadto w Swietle zgloszonych przez pozwang twierdzen o przystugujacym jej od powodki
przedmiotowym $wiadczeniu, Sad uznal te przestanke za spetniona.

Powodka wnosila rowniez o ustalenie nieistnienia zobowiazania w zakresie oplat za §wiadczona ustuge w kwocie 200
zl do dnia 14 sierpnia 2016 .

W ocenie Sadu powodka mimo sformulowania takiego zgdania nie wykazala by zadne zalegloSci w oplatach
abonamentowych nie zaistnialy, o jakie oplaty mialoby chodzi¢ (za jakie miesigce) oraz by dokonata ich oplacenia.
Biorac pod uwage, iz podstawa do skierowania przez powodke pozwu bylo pismo pozwanego z dnia 13 czerwca 2016 .
Sad moze jedynie domys$laé sie (wobec braku kontaktu z powddka po wytoczeniu powodztwa), iz takie sformulowanie
dotyczylo oplaty 200 zl za ewentualnie niezwrdcenie przekazanego powodce przez pozwang sprzetu w terminie. Biorac
pod uwagg, iz w takiej czeéci pozwany nie kwestionowal, iz taki zwrot sprzetu nastapil, za$ z zalgczonego do akt sprawy
protokolu przekazania wynika, iz taki zwrot nastapit w ocenie Sadu brak bylo podstaw do dokonania ustalenia w tym
zakresie jako kwestii niespornej miedzy stronami. Wobec powyzszego w pkt II wyroku Sad oddalil powodztwo w tej
czedcei.

Z uwagi na nieznaczne jedynie przegranie sprawy przez powodke, na podstawie art. 100 kpc Sad nalozyt na pozwana
obowiazek poniesienia calo$ci powstalych w sprawie kosztow procesu. Stad w pkt. III Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki zwrot kosztow procesu w kwocie 100 zt tytulem poniesionej przez powddke oplaty sadowej od pozwu.

ZARZADZENIE



1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda

3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 20 dni.



