Sygn. akt: I C 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki Z. T. kwote 24.791,66 z (dwadzieScia cztery
tysigce siedemset dziewietdziesigt jeden zlotych 66/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca
2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5679 zl tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 639,38 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii biegltego wylozonych tymczasowo przez Skarb Pahstwa Sad Rejonowy
w Gdyni.

Sygn. akt: I C 59/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. T. wniosla pozew przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 25.222,16 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 24.791,66 zt od dnia 17 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
430,50 zt od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku ze szkodg komunikacyjna
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 15 czerwca 2016 roku nalezacy do niej pojazd ulegt kolizji drogowej, przy
czym sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W wyniku likwidacji szkody pozwany przyznal powodce kwote w wysokos$ci 11.250 zl, uznajac,
ze doszlo do szkody calkowitej. Pozwana kwestionowala ustalenia pozwanego, ktéry ustalil warto$¢ pojazdu sprzed
wypadku na kwote 36.300 zL. Powddka dokonata naprawy pojazdu, co udokumentowala faktura VAT na kwote
36.041,66 zl.



Na zadang przez powodke kwote skladala sie kwota 24.791,66 zl jako réznicy pomiedzy kwota dotychczas wyplacona
przez pozwanego tytulem odszkodowania, tj. kwota 11.250 zl, a poniesionymi przez powodke kosztami naprawy
samochodu, tj. kwotg 36.041,66 zt oraz kwota 430,50 zt tytulem poniesionych kosztéow sporzadzenia wyceny
uszkodzonego pojazdu sprzed szkody.

(pozew — k. 2-9)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
kwestionujac przedstawiona przez powodke wysoko$é szkody. Pozwany stal na stanowisku, ze w wyniku wypadku,
doszlo do szkody calkowitej. Okreélit on warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 25.050 zl, natomiast pojazdu
nieuszkodzonego na kwote 36.300 zl. Pozwany ustalil koszt naprawy na kwote 40.157,48 zt. W zwiazku z powyzszym
pozwany domagal sie ustalenia wysokosci odszkodowania metodg dyferencyjna. Pozwany uwazal, ze przedstawiona
przez powddke wycena pojazdu nieuszkodzonego na kwote 36.041,66 zl jest zanizona i zawiera nieuzasadnione
potracenie na czeSci zamienne i stawke za roboczogodzine nizsza niz stawki stosowane w (...). Nadto pozwany uznal,
ze zadanie zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii przez powodke jest nieuzasadnione i zmierza jedynie do
bezpodstawnego wzbogacenia. Odnos$nie zadania odsetek ustawowych za opdznienie pozwany uwazal, ze nalez sie
one dopiero on dnia wyrokowania, a nie od dnia wezwania.

(odpowiedz na pozew — k. 127-130)
Stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2016 roku okolo godz. 14:15 na skrzyzowaniu ul. (...) z ulicg (...) w G. doszlo do kolizji drogowej w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoéc
powodki Z. T.. Sprawca kolizji, kierujacy pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) mial zawarta umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym TUZ
Towarzystwem (...) z siedziba w W..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: notatke policyjna — k. 112v., podglad polisy — k. 125)
W dniu 16 czerwca 2016 roku powddka telefonicznie zglosila szkode pozwanemu.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody — k. 124v.)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 36.300 zl, a
w stanie uszkodzonym na kwote 25.050 zl, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania na kwote 11.250 zl przy przyjeciu, ze
doszto do szkody calkowitej. Pozwana odwolala sie od decyzji pozwanego. Na mocy decyzji z dnia 03 sierpnia 2016 roku
pozwany wyplacil powddce odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 11.496 zL. Wyplacone odszkodowanie obejmowato
rowniez koszt holowania pojazdu na kwote 246 zl. Nie zgadzajac sie z wysokoScig wyplaconego odszkodowania
powodka odwolata sie od decyzji pozwanego, ktéry nie zmienil swojego stanowiska. Wobec powyzszego pozwana
pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku ponownie zlozyla odwolanie i wezwala pozwanego do zaplaty m.in. kwot
dochodzonych pozwem. Pozwany ponownie odmowit.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo pozwanego z dnia 11.07.2016r. — k. 14, pismo pozwanej z dnia
22.07.2016r. — k. 40-42, decyzje pozwanego z dnia 19.08.2016r. — k. 45, pismo powddki z dnia 26.10.2016r. — k. 53-55,
decyzje pozwanego z dnia 16.11.2016r. — k. 57-58, decyzje pozwanego z dnia 03.08.2016r. — k. 77)

Warto$¢ nalezacego do powodki pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym dnia
15 czerwca 2016 roku wynosil 38.200 z} brutto, natomiast warto$é¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji z
dnia 16 czerwca 2016 roku wynosit 19.200 z} brutto.

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 117,45 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokoéci



129,85 zl/rbg oraz przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych wynosi brutto: 37.885,25 zt w przypadku
uwzglednienia wszystkich wskazan wymiany oraz 36.813,16 zl w przypadku nie ujecia w kosztach naprawy wymiany
piast kola.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, wykonanej przez powddke wyniost 36.041,66 zi. Wykonana naprawa
doprowadzila do przywro6cenia pojazdu do stanu sprzed kolizji i nie powoduje wzrostu jego wartoSci, polepszenia ani
modernizacji w odniesieniu do stanu sprzed wypadku.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 10.08.2016r. — k. 56, zeznania $wiadka M. S. — k. 156-156v., plyta CD — k.158,
pisemna opinia bieglego sadowego P. T. — k. 171-206 wraz z pisemna opinig uzupekiajaca — k. 233-237)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy samochodowego P. T. oraz zeznan $wiadka M. S..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna z nich nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.
Co prawda strona pozwana kwestionowala moc dowodowa dokumentéw w postaci wydrukéw ogloszen z serwisu
aukcyjnego, jednak podobnie jak zlozone przez strony prywatne opinie Sad uznal za pozbawione znaczenia
dowodowego, albowiem kwestia wysokoSci szkody, a zwlaszcza ustalenia dotyczace charakteru szkody byly kwestig
sporng i w tym zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego wyzej wymienionego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania pisemnej opinii bieglego P. T. wraz z pisemna opinig
uzupehiajgcg. W ocenie Sadu opinia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku oraz uzupelniajaca opinia z dnia 10 stycznia
2018 roku stanowg pelnowarto$ciowy material dowodowy na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nalezacego do powodki
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia i jego wartosci po kolizji, a nadto ustalenia, czy koszt naprawy
wykonanej przez powddke doprowadzil do przywrdcenia jej pojazdu do stanu sprzed kolizji, a jezeli tak, czy byl to koszt
niezbedny i ekonomicznie uzasadniony, a jezeli nie doprowadzil, to ustalenia uzasadnionych kosztéw przywrdcenia
samochodu powo6dki do stanu sprzed kolizji.

W pisemnej opinii biegly w spos6b wyczerpujacy wyjasnil, w jaki sposob ustalil wartosé¢ pojazdu przed i po kolizji
oraz jakie dane wzial przy tym pod uwage. I tak biegly wzial pod uwage warto$¢ bazowa pojazdu oraz uwzglednil
dodatnie korekty wynikajace z wyposazenia dodatkowego, pierwszej rejestracji, przebiegu, serwisowanie pojazdu
oraz ujemne ze wzgledu na liczbe wlaécicieli i konieczne naprawy pojazdu. Tak samo, ze wskazaniem przyjetej
metody wyceny biegly ustalil warto$¢ pojazdu po jego uszkodzeniu. Okreslajac wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw przywrocenia samochodu powodki do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 czerwca 2016
roku, biegly w kalkulacji kosztow naprawy uwzglednil koszt zakupu oryginalnych czeéci zamiennych, biorac pod
uwage niezbedny zakres naprawy pojazdu powddki, uwzgledniajac rowniez koszt prac blacharskich i lakierniczych,
przyjmujac Srednie stawki uslug stosowane na rynku lokalnym. Co warte uwagi biegly wycenil pojazd powddki w
dwoch wariantach: uwzgledniajac wymiane wszystkich wskazan wymiany, jak réwniez bez wymiany piasty kola.
Przy czym biegly szczegdtowo odnidst sie do prywatnych opinii zlozonych przez strony, wskazujac na wystepujace
miedzy nimi rozbiezno$ci. W konsekwencji podal, jaka byla zasadno§¢ wymiany poszczegbdlnych czeSci, czego
skutkiem bylo stwierdzenie, ze naprawa wykonana przez powodke miesci sie w granicach niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow.

Przedlozona opinia zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze z zakresu
wyceny pojazdow, za$ wnioski z niej wynikajace sg jasno i nalezycie uzasadnione, wolne od bledéw logicznych oraz
wewnetrznych sprzeczno$ci. Nadto, opinia nie budzi zadnych watpliwoéci w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego
czy wiedzy powszechnej, co czyni ja w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym. Stad tez Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania konkluzji z niej wynikajacych. Twierdzenia zawarte w opinii z dnia 30 pazdziernika 2017 roku



byly podwazane przez strone powodowa, jednak biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej w sposob jasny i logiczny
odniost sie do nich. W tym stanie rzeczy opinia przedtozona przez bieglego sadowego P. T. wraz z opinig uzupeiajaca
stanowily podstawowy dowo6d, na ktorym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka P. S., ktére byly spojne, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne, a nadto koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza fakturg VAT o numerze
(...) z dnia 10 sierpnia 2016 roku oraz dokumentacja fotograficzna, co potwierdza fakt wykonania naprawy pojazdu
powddki uszkodzonego na skutek kolizji z dnia 15 czerwca 2016 roku.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrédcenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednoczes$nie z treéci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 15 czerwca 2016 roku, winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawca umow3q ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnoéé
za poniesiona przez powddke szkode i przyznal jej odszkodowanie w wysokoéci 11.250 zl tytutem kosztéw naprawy.
Zatem, jedyna kwestig sporna pomiedzy stronami byta wysoko$¢ szkody.

Ustalenia w zakresie dotyczacym wysokoSci szkody Sad oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej P. T.. W przedlozonej opinii biegly wskazal, ze koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda
powstalych wskutek kolizji drogowej z dnia 15 czerwca 2016 roku wynosi w zalezno$ci od zakresu napraw 36.813,16
z} brutto albo 37.885,25 zl, natomiast warto$¢ pojazdu powodki w stanie nieuszkodzonym wynosila 38.200 zl, a
w stanie uszkodzonym 19.200 z}. W zakresie dotyczacym wyceny pojazdu oraz ustalenia kosztéw naprawy oraz
zakresu naprawy opinia zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Powod zarzucil bieglemu zawyzenie
wartoSci pojazdu przez nieuwzglednienie odczytu bledow w naprawie, nie zadanie zestawéw montazowych: zderzaka
przedniego, wykladziny (tapicerki) drzwi przednich lewych, blotnika przedniego lewego, bezpodstawne zadanie
dodatniej korekty za serwisowanie pojazdu w wysokosci 5 % bez weryfikacji wcze$niejszej historii pojazdu oraz
niezastosowanie korekty za wcze$niejsze naprawy blacharsko-lakiernicze wycenianego pojazdu. Biegly szczegbélowo
odniost sie do wszystkich zgloszonych zarzutow. Odnoénie zasadnosci wykonania bledéw odczytu bledow w naprawie,



biegly podal, Ze czynno$¢ taka moze zosta¢ wykonana po zakonczonej naprawie, lecz nie musi by¢ wykonana.
Podzielajac uwagi bieglego, warto zaznaczyé, ze roéwniez w kalkulacji zlozonej przez pozwanego brak jest operacji
o numerze (...), fj. ,pamie¢ bledow po naprawie odczyta¢ i skasowaé¢”. Natomiast czynno$¢ taka uwzglednil
rzeczoznawca wykonujacy kalkulacje na zlecenie powoda. Skoro zatem za pozwanym uznaé, ze czynno$é taka nie
jest uzasadniona, to koszt przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody bylby nizszy o 110 zl, a wiec nadal koszt
naprawy wykonanej przez powodke bylby nizszy od wartosci pojazdu sprzed szkody i mieScilby sie w granicach
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu celem przywrécenia go do stanu sprzed
szkody. Biegly odpierajac zarzut pozwanego dotyczacy zadania zestawOw montazowych wyjasnil, ze w praktyce
standardowo automatycznie naliczane jest 2 % wartoSci cze$ci zamiennych jako tak zwane normalia. Zdaniem
bieglego przyjecie w kalkulacjach koszty normalii w wystarczajacym stopniu zapewniaja pokrycie kosztu wszystkich
cze$ci drobnych zuzytych w procesie naprawy pojazdu — w tym warto$¢ zestawdéw mocowania, co jest w pehni
uzasadnione wzgledami ekonomicznymi. Takie stanowisko biegly uzasadnil tym, ze w sporzadzonych przez niego
kalkulacjach powyzszy koszt wynio6st 510,68 zt albo 527,77z, a wiec jest wyzszy niz laczny koszt elementéw sktadowych
wszystkich zestawdw, ktéry wynosit 103,10 zt. Zarzut dotyczacy bezpodstawnego zadania korekty za serwisowanie
pojazdu biegly, w ocenie Sadu, skutecznie obronil wskazujac, ze samoch6d byl serwisowany ciggle, zarébwno w
okresie gwarancyjnym, jak i po okresie gwarancyjnym i jest to w pelni podparte dowodami. Szczegdétowo podal,
kiedy dokonywane byly przeglady serwisowe pojazdu powddki oraz zaznaczyl, ze wykonywane s3 one zaleznie od
wskazan komputera, a nie stosujac sztywne okresy miedzyprzegladowe, zgodnie z polityka marki B.. Jezeli chodzi
natomiast o niezastosowanie korekt za wcze$niejsze naprawy pojazdu powodki, biegly podpart sie Instrukcja nr
1/2016 sporzadzong przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego ( (...)) i stwierdzil, ze samo uczestniczenie w
kolizji i przeprowadzona naprawa nie jest podstawa do stosowania ujemnej korekty z tytulu wezesniejszych napraw
powypadkowych i eksploatacyjnych. Stusznie, zdaniem Sadu, biegly uzasadnia, ze nie doszukal sie wynikow ogledzin
samochodu, w ktérych dokonano oceny stanu technicznego w zakresie jakoSci weze$niejszych napraw. Bez watpienia
roéwniez pozwany dysponujgc informacjami o weze$niejszych naprawach pojazdu powodki byl w stanie dokonaé
takich czynnosci w toku postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu wyjasnienia bieglego w powyzszym zakresie sa
logiczne, poparte zapisami w dokumentacji zwigzanej z likwidacja szkody i do$wiadczeniem bieglego.

Wskaza¢ nalezy, ze spelnienie Swiadczenia odszkodowawczego ("naprawienie szkody") ma spowodowaé likwidacje
nastepstw owego zdarzenia — przez doprowadzenie naruszonych doébr do stanu, w jakim znajdowalyby sie, gdyby
szkoda nie wystgpila. Zalozenie to zmierza do realizacji zasady pelnej kompensaty, w zakresie, w jakim jest to

fizycznie mozliwe. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", 2016). Powyzszy
poglad jest tozsamy ze stanowiskiem judykatury. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach
ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do
stanu poprzedniego mozna za§ mowié jedynie woéwczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan
techniczny, zdolno$c¢ uzytkowa, czeéci sktadowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu
sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r. I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).
Odszkodowanie ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokosci, polegajacym na
zaplacie kwoty koniecznej do przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11
czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00). W zwigzku z powyzszym nalezalo
uznac, ze w wyniku przywrdcenia do stanu poprzedniego pojazd winien odzyskaé takie same walory techniczne,
uzytkowe i estetyczne, jakie posiadal przed wyrzadzeniem szkody. W przedmiotowym stanie faktycznym nalezalo
uznad, ze doszlo do przywrocenia stanu sprzed szkody na skutek naprawy wykonanej przez powodke.

W uchwale z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,koszty
przystugujace w ramach odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie samochodu musza by¢
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione z uwzglednieniem jednak cen wystepujacych na lokalnym rynku. Za kategorie
"niezbednych" kosztow naprawy nalezaloby uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (...). Kosztami "ekonomicznie
uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat



naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie mialby przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od
cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie
uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie
oznaczonego pojazdu mechanicznego”. Jednak w niniejszej sprawie, jak stwierdzil biegly, warto$¢ kosztu naprawy
uszkodzonego pojazdu miesci sie w niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych granicach. Pozwany kwestionujac
opinie starat sie wykazaé, ze koszt naprawy pojazdu powddki przekraczal warto$é pojazdu sprzed daty powstania
szkody, co decydowaloby o wystapieniu szkody calkowitej. Jednak w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
uznal, ze warto$¢ pojazdu powddki przed szkodg wynosila 36.300 zl, a zatem byla wyzsza niz poniesione przez
powodke koszty naprawy pojazdu.

Z ustalen bieglego wynika, ze warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosila wiecej niz wskazywal
pozwany, czyli 38.200 zl.

Z poczynionych przez bieglego ustalen wynika zatem, ze koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powodki wynosi w
zalezno$ci od przyjetego wariantu 36.813,16 zl albo 37.885,25 zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
38.200 zk. Uznajac zatem, ze wysoko§¢ szkody nie przekracza warto$¢ pojazdu sprzed szkody, nalezalo uznaé, ze
poniesiona przez powodke szkoda ma charakter szkody czeSciowej, niezaleznie od przyjetego wariantu wyceny
niezbednych, celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed
szkody. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, w
obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822
§ 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenni nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla
zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos$¢ pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania.

Uznajac opinie bieglego za w pelni wiarygodny i przydatny dowdd w sprawie, uznajac, ze wystapila szkoda czesSciowa,
Sad na jej podstawie ustalil wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody na kwote 36.041,66 zl. Zwazywszy jednak,
Ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 11.250 z} to do
skompensowania pozostala kwota 24.791,66 zl.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — Sad w punkcie I. wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 24.791,66 zl. Ponadto — na podstawie
art. 481§ 1i2k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 17 lipca 2016 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem powodki. Zwazyc
bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 16 czerwca 2016 roku i roszczenie stalo sie
wymagalne z uplywem 30-dniowego terminu o jakim mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Jednocze$nie nalezy przyjac, ze pozwany jako profesjonalista dysponujacy
fachowym zespolem rzeczoznawcoéw samochodowych oraz niezbednymi $rodkami technicznymi byl w stanie w
powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W pozostalym zakresie, tj. zadania zasadzenia kwoty 430,50 z} tytulem zwrotu kosztéw prywatnej opinii — na mocy
powolanych powyzej przepiséw stosowanych a contrario — w punkcie II Sad powodztwo oddalil. W wyroku z dnia
30 lutego 2002r., V CKN 908/00 (LEX nr 54365) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody



i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a
w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowsa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla zbedna, albowiem pozwany od poczatku kwestionowat
wysoko$é szkody, opierajac sie na zalozeniu, ze doszlo do szkody calkowitej, stad jedynym sposobem rozstrzygniecia
sporu bylo wytoczenie powodztwa i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co tez
powddka uczynila w pozwie. W Swietle powyzszego powodztwo w tym zakresie zaslugiwalo na oddalenie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), zasadzajac pozwanego kwote 5.679 zl, na ktora skladaja sie poniesione przez powbddke
koszty: oplata sadowa od pozwu — 1.262 zl, oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej
— 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 800 zl.

Nadto, w punkcie IV. wyroku, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1iart. 83 i113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego
kwote 639,38 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego wytozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.



