Sygn. akt: 11 C 54/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa R. (...) z siedziba w K.

przeciwko T. N.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod R. (...) z siedziba w K. wnidsl o zasadzenie od pozwanego T. N. kwoty 3,39 z} oraz odsetek ustawowych od kwoty
nalezno$ci gléwnej 37,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz powyzsze zobowiazanie pozwanego wynika z umowy zawartej przez T. N.
z (...) S.A. w W.. Konsekwencjg nie uregulowania zobowigzania z tej umowy bylo powstanie zalegloSci w wysokosci
skapitalizowanych odsetek w wysokosci 3,39 zl. Przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia 6 wrzesnia
2016 1. zostala przeniesiona przez P.C. na rzecz na powoda. Wobec powyzszego powdd skutecznie nabyl wierzytelno$c¢
w stosunku do pozwanego stajac sie tym samym aktualnym wierzycielem. Jednocze$nie wskazal, iz naleznoéé gléwna
jest dochodzona w odrebnym postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Lublinie w postepowaniu elektronicznym.

/pozew — karty 3-4/

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew jak rowniez prawidlowo poinformowany o miejscu i terminie rozprawy nie
stawil sie na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do wydania wyroku zaocznego w sprawie jest zgodnie z art. 339 § 1 kpc nie stawienie sie pozwanego na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie branie udzialu w czynno$ciach. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz
w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci.



Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majge na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze te fakty uznac za przyznane.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W niniejszej
sprawie powod dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykaza¢ zasadno$¢ obcigzenia pozwanego fakturami na
kwoty ktorych dochodzi, charakter umowy jaka lgczyla strony, jakie Swiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz zasadno$¢ domagania sie na podstawie tej umowy
zaplaty kwoty takiej jak wskazana w pozwie od pozwanego. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od
ktorego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladnos$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktéw w $wietle przepisow prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji my$lowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowodow przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stluzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktdra z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
mogacych, stosownie do tresci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz faktdéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd, ale nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania
sadowi, iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa poza sformulowaniem zadania nie zalaczyla do pozwu zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore
moglyby potwierdzi¢ jej zadanie. Do pozwu dolaczono dokumenty zwigzane z reprezentacja powoda oraz wydruki
z danych znajdujacych sie na nosniku elektronicznym, ktory jest jedynym dokumentem, ktéry powod przedstawia
jako majacy udowodnié istnienie roszczenia. W tym dokumencie prywatnym (wystawionym przez powoda) wskazano
wysoko$é zadanych kwot oraz wskazano date umowy rzekomo laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym
powoda. Powdd nie poczynil jednak nawet minimum wysitku, aby przedstawi¢ dokumenty wskazujace na istnienie
stosunku zobowigzaniowego i zasadnoSci zadania okre§lonych kwot poza sporzadzeniem zestawienia tych kwot
na podstawie rzekomo wystawionych dokumentéow ksiegowych. Zasadno$¢ wysokoSci zadanej kwoty oraz jej
wymagalno$¢ nie zostala potwierdzona zadnymi dowodami pochodzacymi od poprzednika powoda. Poza stowem
powoda, iz zadanie jest zasadne, brak jest jakichkolwiek dowodéw Ne potwierdzenie zasadno$ci roszczenia.

Przewidziany zasada ogo6lng art. 6 k.c. rozklad ciezaru dowodu wywiera oczywisty wplyw na to, kto powinien
przedstawi¢ dowody z ktorych wynikala by wysokos$é i zasadno$é roszczenia powoda wywodzacego skutki prawne z
umowy, ktorej treSci nawet nie przedstawit.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo.



O kosztach procesu Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c., obcigzajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone w calosci.



