Sygn. akt 11 C 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spotki z o.0. w W.
przeciwko: E. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. w W. kwote 1246 zt 16 gr (jeden tysigc dwieScie
czterdzie$ci sze$¢ zlotych 16/100) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 1.234 zl 62 gr (jeden tysiac dwieécie trzydziesci cztery zlote 62/100) umownymi w wysoko$ci dwukrotnej
wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie za okres od dnia 22 kwietnia2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 11 zl 54 gr (jedenascie zlotych 54/100) ustawowymi za opdznienie od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zl (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powddka (...) spotka z 0.0. w W. wystapila z zagdaniem zasadzenia od pozwanej E. G. kwoty
1.246,16 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% rocznie, nie wiecej jednak niz czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zaciagnietej przez pozwana u powodki pozyczki
w wysokoéci 1.000 zl, o ktéra pozwana wystapila wypelniajac wniosek w formularzu elektronicznym na stronie
internetowej powddki oraz ze pomimo zobowiazania sie przez pozwana do splaty tej pozyczki wraz z wszystkim
kosztami jej udzielenia w lacznej wysokosci 1.296,16 zl, pozyczki tej nie splacita w terminie i wysokoSci ustalonej w
umowie. Powddka wyjasnila tez, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. pozwana przelala na rzecz powo6dki jedynie kwote 50
zl, celem czeSciowej splaty pozyczki, w zwiazku z czym nadal pozostaje w zwloce z zaplata kwoty 1.246,16 zl, ktorej nie
splacila pomimo wezwania jej do zaplaty pismem z dnia 11 maja 2016 r.



W pi$mie procesowym z dnia powodka uzupelniajaco wyjaénila, ze na wynoszaca 1.296,16 zl wartosé pozyczki sktadaty
sie:

1. kwota udzielonej i wyplaconej w dniu 13 marca 2016 r. pozyczki: 1.000 zl,

2. oprocentowanie 10% w skali roku (naliczone od dnia zawarcia umowy do dnia wymagalnosci z umowy): 11,54 zl,
3. prowizja jednorazowa za udzielenie pozyczki: 250 zt

4. prowizja uzalezniona od czasu trwania pozyczki: 34,62 zl;

podala tez, ze wezwala pozwana do zaplaty listem zwyklym w dniu 27.04.2016 .

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w dniu w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze powdd w dniu 277 kwietnia 2016 r. wezwal ja do zaptlaty listem zwyklym, ktéry do
pozwanej nie trafil, w zwigzku z czym nie miata mozliwoéci zapoznania sie z trescia wystosowanych do niej pism.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. pozwana podala tez, ze wnoszac sprzeciw zarzucala, ze nie otrzymala wezwania
do zaplaty ani wypowiedzenia pozyczki. Wyjaénila tez, ze gdyby otrzymala przedsadowe wezwanie do zaplaty to
zaplacilaby dochodzona pozwem nalezno$¢, poniewaz negocjowalaby z powodem mozliwo$é zaplaty w ratach. Podala
jednoczeénie, ze po otrzymaniu nakazu zaplaty nie kontaktowala sie ze strona powodowa. Wskazala nadto, ze w
zakresie wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem wszystko sie zgadza, a jedynie co kwestionuje to koszty procesu, gdyz
jest to jej pierwsza sprawa sadowa, bo inne pozyczki, ktore zaciggnela wraz z mezem by wyzywié rodzine, gdy jej maz
nie otrzymywal wynagrodzenia, sa splacane w ramach ugdd zawartych z wierzycielami.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o nie obciazanie jej kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2016 r. procesu zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powodka pozyczyla pozwanej kwote
1.000 zl, ktora pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ w wysoko$ci powiekszonej o koszty pozyczki, tj. w wysokos$ci 1.296,16
z} w terminie do 21 kwietnia 2016 r.

W §2 umowy pozyczki zostalo okreSlone, ze stopa oprocentowania jej zmienna i wynosi 10% w skali roku oraz
ze wysoko$¢ odsetek maksymalnych (dwukrotnoé¢ odsetek ustawowych) moze sie zmieni¢ w wyniku zmiany stopy
referencyjnej NBP.

W 84 ust. 1 zawarto natomiast zapis, iz stopa zadluzenia przeterminowanego to odsetki maksymalne za opdznienie
wynoszgce aktualnie 14% w skali roku i stanowigce dwukrotno$¢ stopy odsetek ustawowych za op6znienie. Wskazano
tez, ze liczone sa one od pierwszego dnia zwtoki do dnia zaplaty.

W ust. 2 §4 umowy okreslono, ze w przypadku zadluzenia przeterminowanego o wiecej niz 30 dni wniesiony zostanie
do sadu pozew o zaplate.

dowdd: umowa pozyczki (...)- k. 23-24

Zaréwno w dacie zawarcia umowy pozyczki, jak i obecnie pozwana pracowala w Urzedzie Skarbowym w G. i
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci ponad 1.900 zl. Pozwana na poczet splaty pozyczki wplacila na rzecz powoda
w dniu 22 kwietnia 2016 r. kwote 50 zl.



Zadluzenie pozwanej z tytutu splaty pozyczki wynosi lgcznie 1.246,16 z1. Na te kwote sklada sie m.in. suma 11,54 z1 z
tytulu odsetek od kapitatu naliczonych przez powoda przez okres pozyczki.

okoliczno$é bezsporna

Pozwana nie otrzymala przedsadowego wezwania do zaplaty.

Maz pozwanej obecnie pracuje, jego wynagrodzenie to najnizsza pensja krajowa.
okoliczno$¢ przyznane

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 12 czerwca 2016 .

dowdd: wydruk akt sprawy Nec-e (...) -k. 2

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu dokonane zostaly na podstawie zlozonych przez strony dokumentow, ktorych tres¢ nie byla miedzy
stronami sporna. Niesporny byt bowiem miedzy stronami fakt zwarcia umowy pozyczki, ani wysokoSci zadluzenia z
niej wynikajacego. Okolicznoéci tych pozwana nie tylko nie kwestionowala, ale tez przyznala.

Stad tez w pkt. I wyroku w zakresie dochodzonej pozwem naleznosci gtoéwnej Sad uwzglednit powodztwo w calosci,
o czym orzekl na podstawie art. 353 §1 kc i 720 ke, ktore stanowia, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zadac od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelni¢ oraz ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

W zakresie roszczenia ubocznego, tj. w zakresie zagdanych od kwoty 1.246,16 zl odsetek Sad nie uwzglednil wniosku
powoda o obciazenie nimi pozwanej w wysoko$ci 14% rocznie, nie wiecej jednak niz w wysokoSci czterokrotnoéc

stopy kredytu lombardowego NBP, lecz odsetki te - na podstawie art. 481 §1 i 2 ke oraz art. 481 §2" ke - zasadzil w
wysoko$ci odsetek maksymalnych, tj. w wysoko$ci dwukrotnosci stopy odsetek ustawowych za opdZnienie, a wiec
w wysokoSci okre§lonej w §4 ust. 1 umowy. Nadto z uwagi na regulacje art. 482 §1 ke Sad nie uwzglednil Zadania
zasadzenia tych odsetek od daty w pozwie wskazanej od kwoty 11,54 zl (ktora skladala sie na objeta zadaniem pozwu
nalezno$¢ w wysoko$ci 1.246,16 z1), majac na wzgledzie, iz byla to skapitalizowana suma odsetek kapitalowych, zas
przywolany przepis stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Sytuacja okreSlona w koficowej czeéci tego przepisu nie miata zas miejsca. Stad tez od tej kwoty odsetki maksymalne
za opdznienie zostaly zasadzone od dnia wniesienia pozwu, tj. 12 czerwca 2016 .

Z uwagi na powyzsze w pkt. IT wyroku powodztwo - w zakresie wyzej opisanego nie uwzglednionego roszczenia
odsetkowego - zostalo oddalone.

W konsekwencji pozwana, jako strona spér przegrywajaca, zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki
calosci poniesionych przez nig kosztow procesu, na ktére skladal sie zwrot oplaty od pozwu (30 zl), kosztow
wynagrodzenia reprezentujacego powddke pelnomocnika bedacego radcg prawnym oraz wydatku poniesionego w
zwigzku z zlozeniem do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego w postaci uiszczonej oplaty skarbowe;j
od (17 zb). Orzeczenie w tym zakresie wydano na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc, majac na wzgledzie,
iz w stosunku do pierwotnie zgloszonego zadania powod ulegl w minimalnym zakresie i to dotyczacym §wiadczenia
ubocznego. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z brzmieniem §2 pkt. 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).



Zdaniem Sadu, jakkolwiek bowiem powddka nie wykazala aby skierowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do
zaplaty, brak byto podstaw do nie obciazania pozwanej kosztami procesu powstalymi w sprawie. Przeslanki takiej,
w $wietle okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy w zadnej mierze nie stanowila podnoszona przez pozwang
okoliczno$¢ braku otrzymania od powddki przedsadweogo wezwania do zaplaty, ktéra moglaby mieé znacznie jedynie
w sytuacji, gdyby pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu w sprawie niezwlocznie uregulowala dlug, wykazujac
w ten sposob, iz rzeczywiScie skierowanie przeciwko niej pozwu nie bylo niezbedne i celowe. Taka sytuacja nie
miala jednakze miejsca. Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana dochodzonego pozwem roszczenia nie spelita i w
konsekwencji pozostawala wciaz dluzniczka powodki. Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze pozyczka zostala pozwanej
udzielona jedynie do dnia 21 kwietnia 2016 r. i nie wymagala z uwagi na to po tym czasie wypowiedzenia (gdyz
roszczenie o jej zwrot stalo sie wymagalne z uplywem okresu na jaki zostala udzielona) oraz ze w tre$ci umowy stron
zostalo wyrazne okreslone, iz w przypadku zadluzenia przeterminowanego o wiecej niz 30 dni wniesiony zostanie do
sadu pozew o zaplate. Stad, w opinii Sadu, oczekiwanie przez pozwang z zaplata zadluzenia (badz tez z rozpoczeciem
pertraktacji w przedmiocie zmiany sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia) na przedsadowe wezwanie do zaplaty
bylo co najmniej nieroztropne.

Sad zwazyl nadto, iz nawet po otrzymaniu przez pozwana sagdowego upomnienia do zaplaty, ktérym byl wydany w
sprawie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym pozwana, wbrew swoim deklaracjom, nie splacila
zadluzenia objetego zadaniem pozwu, ani nie kontaktowala sie z powo6dka w celu ugodowego zakonczenia procesu,
lecz wniosla sprzeciw i domagala sie oddalenia powddztwa, nie kwestionujac go jednoczeénie i przyznajgc okolicznoSci
obcigzajacego ja obowigzku zwrocenia zaciagnietej pozyczki.

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do odstgpienia od obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu,
albowiem nie zachodzil w sprawie szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 kpc.

W sprawie nie mial takze zastosowania art. 101 kpc, gdyz po pozwana dala powdd do wytoczenia powddztwa nie
splacajac wymagalnej wobec niej wierzytelnoéci przed wydaniem wyroku w sprawie, nie uznala tez powodztwa i w
treéci sprzeciwu zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w catoSci.

W pkt. IV wyroku na podstawie art. 781 §1 kpc w zwigzku z art. 777 kpc Sad oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty, majac na wzgledzie, iz stosownie do treéci art. 781 §1 kpc Sad
nadaje klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, a wiec zwlaszcza prawomocnemu orzeczeniu Sadu (art. 777
kpc), nadajacemu sie przy tym do egzekucji. Wydany w sprawie nakaz zaplaty nie jest prawomocny, albowiem na
skutek zlozenia przez pozwang sprzeciwu utracit on moc (art. 505 §1 kpc).



