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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska

Protokolant: Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

w sprawie z powbddztwa: Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko: A. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej A. S. kwote 1.200 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powodka Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych R. B., J. B., L. B,, P. B.i A. S. kwoty 2.477,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz o obciazenie pozwanych poniesionymi przez powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany R. B. jest czlonkiem powodowej sp6ldzielni oraz ze w zwigzku
ze zlozona deklaracjg czlonkowska otrzymywal on przydzial lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G., za$
pozostali pozwani zostali zgloszeni do wspdlnego zamieszkiwania i wraz z pozwanym R. B. wspolnie zamieszkujg w
przedmiotowym lokalu. Pozwani nie wywiazali sie jednak z obowiazku zaplaty na rzecz powo6dki czynszu i funduszu
remontowego za okres od lutego 2016 r. do kwietnia 2016 r. na taczna kwote 2.477,86 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil
powbdztwo, przy czym w stosunku do pozwanego L. B. nakaz ten zostal postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r.
uchylony, a postepowanie w stosunku do niego zawieszone na podstawie art. 177 §1 pkt. 6 kpc.

Przedmiotowy nakaz zostat tez w grudniu 2016 r. w ustawowym terminie zaskarzony w drodze sprzeciwu przez
pozwana A. S. w caloéci. W treSci sprzeciwu pozwana zaprzeczyla zasadno$ci skierowanego przeciwko niej zadania,
zarzucajac brak legitymacji biernej po swojej stronie, podnoszac ze nie zajmuje ona lokalu przy ul. (...) (gdzie
sporadycznie odwiedza jedynie rodzicow), gdyz od 2013 r. wraz ze swoim mezem i matoletnimi dzie¢mi zamieszkuje
w wynajmowanym mieszkaniu znajdujacym sie przy ul. (...) w G., a wezeéniej, co najmniej kilka lat zamieszkiwala na
zasadach grzecznoSciowych w mieszkaniu innej osoby.



Pozwana wskazala takze, ze powddka posiada wiedze, iz pozwana od dawana nie zamieszkuje w lokalu wskazanym w
pozwie, gdyz kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 14 pazdziernika
2016 r., ktérym to analogiczne powodztwo zostalo oddalone, a postawa jego nieuwzglednienia bylo niebudzace
watpliwo$ci wykazanie przez pozwana, tego iz od wielu lat nie zamieszkuje ona w lokalu przystugujacym jej rodzicom.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala zadanie sformulowane w pozwie i wskazala, ze roszczenia przeciwko
pozwanej A. S. zostalo skierowane na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w mysl ktorego
za oplaty wskazane ust. 1-2, 4 i 5 tego artykulu solidarnie z cztonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami
spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali odpowiadaja stale zamieszkujace z nimi
w lokalu osoby pelnoletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby
faktycznie korzystajace z lokalu. Powodka wskazala tez, ze zgodnie z zaswiadczeniem Prezydenta Miasta G. z dnia
29.06.2016 r. pozwana jest zameldowana w lokalu przy ul. (...).

Sprawa niniejsza rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) przystluguje R. B..
okoliczno$¢é bezsporna

W lokalu tym pozwana pozostaje zameldowana jest nie tylko pozwana A. S., ale tez jej dwaj synowie, po to by mogli
uczeszezaé do szkoly podstawowej w miejscu zameldowania.

Pomimo tego, pozwana A. S. nie zamieszkuje wraz z rodzicami od ok. 12-tu lat. Od czterech lat wraz z mezem i dwoma
synami faktycznie zamieszkuje w wynajmowanym lokalu przy ul. (...) w G.. Ani pozwana, ani jej maz - z uwagi na
dotychczasowa nieche¢ wynajmujacych - nie zameldowali sie w zadnym z wynajmowanych przez siebie mieszkan.

dowdd: - zeznania $wiadka R. B. - 115

- zeznania $wiadka J. B. — k. 114-115

- zeznania $wiadka P. B. - k. 115

- zeznania $wiadka I. P. — k. 115-116

- zeznania Swiadka M. U. - k. 116

- przestuchanie pozwanej w charakterze strony - k. 97

- umowa najmu mieszkania przy ul. (...) w G. z dnia 01.06.2013 r. - k. 81-81v

Roszczenie objete zadaniem pozwu obejmowalo nalezno$ci powstale w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016
r. Wysoko$c¢ dlugu powstatego wskutek nie regulowania oplat za ten lokal w tym okresie wyniosla lacznie 2.477,86 zl,
w tym nalezno$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych po 749,15 zI miesiecznie, z tytulu funduszu remontowego po 58,33
z} miesiecznie oraz z tytulu rozliczenia wody za I kwartal 2016 r. - 55,42 z}.

okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych, poza wyzej wskazanymi okoliczno$ciami niespornymi w sprawie, Sad dokonal w
oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci umowy najmu z dnia 1 czerwca 2013 r., jak tez tre$¢



zeznah wymienionych wyzej §wiadkow, a takze zeznan stuchanej w charakterze strony pozwanej A. S.. Wobec cofniecia
wniosku o przestuchanie w charakterze $§wiadka M. S. dowod ten nie zostal przeprowadzony.

Sad mial na wzgledzie, ze tre§¢ wymienionych dokumentéw prywatnych nie byla przez strony kwestionowana.
Podobnie nie kwestionowana byla prawdziwo$¢ zeznan przestuchanych w sprawie oséb. Zeznania te byly zas, w ocenie
Sadu, w pelni wiarygodne, jako ze soba spdjne, a nadto nawzajem sie uzupehiajace. Znajdowaly tez potwierdzenie w
tresci zalaczonego do sprzeciwu dokumentu w postaci umowy najmu mieszkania przy ul (...).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalei
faktycznych, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda bylo niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial wzgledzie, ze skierowane przeciwko pozwanej A. S. roszczenie powoddka
wywodzila z brzmienia art. 4 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, z
2015 r. poz. 201), ktory stanowi, iz za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1—-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spétdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci pozwanej za dlug objety zadaniem pozwu bylo zatem zamieszkiwanie
przez pozwana w lokalu przy ul. (...) w okresie objetym pozwem. Bezspornym bylo bowiem, iz czlonkiem powodowej
spoldzielni pozostawal wylacznie ojciec pozwanej.

Miejscem zamieszkania osoby fizycznej — zgodnie z art. 25 ke - jest za§ miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z
zamiarem stalego pobytu. W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze dla przyjecia zamieszkiwania danej osoby w
okreslonej miejscowos$ci konieczne jest wystepowanie lacznie dwoch przestanek, a mianowicie przebywania (corpus) i
zamiaru stalego pobytu (animus). Miejscowos$é, w ktdrej dana osoba ma zamiar stale zamieszkiwaé powinna stanowié
"centrum jej zyciowej dzialalnoSci" (por.: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
Cze$é ogbdlna, Warszawa 2001, s. 97 - 98, wyrok SN z dnia 07.06.1983 r. sygn. akt IT UR 4/83, OSP 1984/12/265).
Zatem w kazdym przypadku nalezy ustalié¢ fakt zamieszkiwania w danej miejscowosci, a takze w oparciu o kryterium
zobiektywizowane zamiar pobytu.

Jak ustalono za$§ w toku niniejszej sprawy, pod adresem przy ul. (...), pozwana pozostawala jednakze jedynie
zameldowana, podczas gdy w tym czasie wraz ze swoja rodzina (mezem i dwdjka synéw) faktycznie zamieszkiwala
w wynajmowanym lokalu przy ul. (...). Z przyczyn oczywistych, okazjonalne odwiedziny rodzicéw przez pozwanag nie
stanowily ,stalego zamieszkiwania” w rozumieniu powolanego przepisu. Tym samym pozwana nie ponosita wzgledem
powddki odpowiedzialnoSci za zaplate oplat eksploatacyjnych powstalych w okresie objetym zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy powo6dztwo wobec pozwanej zostalo oddalone na mocy art. 4 ust. 6 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych a contrario.

W konsekwencji powodka, jako strona przegrywajaca, zostala obcigzona wszystkimi kosztami procesu powstalymi w
sprawie, czego skutkiem bylo zasgdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego reprezentujacego
ja pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 1.200 zl, o czym orzeczono w oparciu o przepis art. art. 98 kpc
i art. 108 kpc. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z brzmieniem §2 pkt. 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).

W opinii Sagdu, wbrew stanowisku powd6dki, nie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do zastosowania art. 102
kpc i nieobciazania strony powodowej kosztami procesu, z uwagi na fakt wytoczenia przez nia powodztwa przeciwko
pozwanej, ktora pozostawala zameldowana w lokalu wskazanym w pozwie.



W ocenie Sadu sam fakt pozostawania przez pozwang zameldowana w lokalu, w stosunku do ktérego jej ojcu
przystugiwalo spéldzielcze prawo do lokalu, wbrew temu, co wywodzila strona powodowa, nie pozostawal dostateczny,
aby skutecznie uznaé, by pozwana faktycznie pod tym adresem zamieszkiwala. Okolicznos$¢ te, przed wystapieniem na
droge sadowa, powddka powinna uprzednio zweryfikowac. Szczegoblnie, ze jak wskazywala strona pozwana, w dacie
wniesienia przez pozwang sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty zostala juz prawomocnie zakoniczona
inna sprawa dotyczaca stron niniejszego procesu, gdzie pozwana nie tylko zakwestionowala, ale takze skutecznie
wykazala, ze nie zamieszkiwala wraz z rodzicami w lokalu przy ul. (...) w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym okres
sporu objety przedmiotowym powddztwa, co powinno nasuwaé watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem
poswiadczenia zameldowania.

Podkresli¢ nalezy, iz samo zameldowanie, bedace kategoria prawa administracyjnego, stluzy wylacznie celom
ewidencyjnym i nie przesgdza o miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego. Z zameldowaniem nie jest
zwigzane domniemanie, ze okresla ono miejsce zamieszkania; jakkolwiek zameldowanie moze by¢ uznane za jedna
z przestanek do wyciggniecia prawidlowego wniosku, a wiec ulatwiajacych ustalenie miejsca zamieszkania. (np:
postanowienie SN z dnia 26.03.1973 r. sygn. akt I CZ 38/73, LEX nr 7234, postanowienie SN z dnia 03.05.1973
r. sygn. akt I CZ 48/1973. LEX nr 7250, postanowienie NSA z dnia 15.02.2006 r. sygn. akt I OW 231/05, LEX nr
201525). Zameldowanie na pobyt staly nie wystarcza wiec samo przez sie do przyjecia zamieszkania danej osoby w
okreslonej miejscowo$ci w rozumieniu art. 25 kc. Skoro bowiem zameldowanie ma charakter porzadkowy i stuzy
wylacznie celom ewidencyjnym, a zatem rejestracji danych o miejscu pobytu 0s6b, nie ma podstaw by utozsamiac je z
miejscem zamieszkania, ktére musi spelnia¢ wskazane powyzej warunki. Wnioskow tych nie zmienia fakt, iz w wielu
przypadkach moze ono, tj. zameldowanie, pelni¢ funkcje elementu uzupelniajacego caloksztalt stanu faktycznego.

Kierujac zadanie pozwu przeciwko pozwanej powod opral sie za$ wylacznie na okolicznoéci pozostawania przez nig w
tym lokalu zameldowana, bezrefleksyjnie opierajac wylacznie na tej przestance wniosek koficowy. Wniosek ten byt za$
nieuprawniony, szczegdlnie jesli zwazy sie, ze jak zeznala pozwana, po rozprawie, ktéra miala miejsce w poprzednie;j
sprawie byla u jej matki prezes spoldzielni, ktora spisala osoby faktycznie zamieszkujace w przedmiotowym lokalu
i ktora zostala wowczas poinformowana o tym, iz pozwana pomimo formalnego zameldowania pod adresem
wskazanym w pozwie, faktycznie nie zamieszkuje.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial réwniez na wzgledzie, iz do zamkniecia powodka podtrzymywala
zadanie pozwu w calo$ci, opierajac niejako zasadno$¢ powodztwa w fakcie niedopelnienia przez pozwana obowigzku
meldunkowego w miejscu jej aktualnego czasowego pobytu.



