Sygn. akt: 11 C 29/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko L. R.

o zaplate

I zasadza od pozwanego L. R. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2982, 48 z} (zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

IIT nie obcigza pozwanegobukasza R. kosztami procesu;

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko L. R. o zasadzenie kwoty 6782, 48 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz na podstawie wystawionego przez siebie wyciagu z ksiag bankowych, posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu umowy o kredyt , wynoszaca na dzien sporzadzenia wyciagu, kwote dochodzona niniejszym
pozwem. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, wezwania do splaty zadluzenia, kierowane na adres pozwanego, nie
przyniosly efektu w postaci splaty zadluzenia.

( pozew, k. 2-4)

W dniu 28.10.2016r Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zgodny z zagdaniem pozwu

( nakaz zaptaty ,k. 4v)

Pozwany, L. R., zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i wniést w nim o oddalenie powo6dztwa w zakresie odsetek i
kosztoéw postepowania, ze wzgledu na to, iz termin do zaplaty powdd wyznaczyl mu do dnia 29.7.2016r, a juz w dniu
27.7.2016r - przed uplywem w/w terminu - skierowal sprawe do Sadu , przyznajac fakty bedace uzasadnieniem pozwu
iwskazuja ,ze w dacie wniesienia pozwu nie bylo po jego stronie powodéw uzasadniajacych takie zachowanie powoda

( sprzeciw ,k . 6v-7)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Gdyni.



(postanowienie - k. 10v

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., usunat braki
formalne pozwu i wnibslt o zasadzenie od pozwanego L. R. kwoty 6782, 48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze swoje zadanie
wywodzi z umowy o kredyt laczacej pozwanego z powodem .

(pismo procesowe powoda - k. 17-20-18, pozew, k. 19-20.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.2.2009 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z L. R. umowe o kredyt nr (...) w kwocie 63.914
zl . Pozwany zobowiazal sie do splaty w czasie do 12.2.2014r roku kwoty kredytu w ratach po 1506, 94 zl miesiecznie.

W okresie obowigzywania umowy E. R. doprowadzil do powstania zaleglo$ci z tytulu zaciggnietego kredytu, co
spowodowalo wystawienie wyciggu z ksiagg bankowych w dniu 27.7.2016r, w ktérym stwierdzono, iz w ksiegach (...)
S.A., nastepcy prawnego (...) Banku SA w W., figuruje w stosunku do L. R. wymagalne zobowigzanie w kwocie 6782,
48 zl, wynikajace z umowy o kredyt nr (...) z dnia 6 .2. 2009 r. Na te kwote skladaja sie: nalezno$é glowna- kapital
w wysokosci 3129, 15 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 241, 06 z} za okres od 15.1.2013r do dnia 31.7.2013r, odsetki
karne za op6znienie w wysokoSci 3412,27 zt za okres od 1.8.2013r do dnia 27.7.2016r.

Odpis z KRS k. 22-31, umowa o kredyt k.54-62, harmonogram splaty, k. 70-71,regulamin,k.72-86, wypowiedzenie, k.
47, ,W. z ksiag Banku- k. 33, elektroniczne zestawienie operacji na rachunku pozwanego, k. 38-53

Wezwanie do zaplaty zadluzenia z dnia 15.4.2013r, nie spowodowalo zaplaty zadluzenia, a na skutek wezwania do
zaplaty , kierowanego na adres L. R. z dnia 22.7.2016r wzywajacego do zaplaty nalezno$ci do dnia 29.7.2016r nastapito
zawarcie ugody ustnej, na mocy ktérej E. R. mial wplacal miesiecznie po 800 zl i w ten sposéb dokonal zaplaty czeéci
zadluzenia , do splaty pozostala kwota 2982, 48 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.7.2016r do dnia

zaplaty.
niesporne, elektroniczne zestawienie operacji na rachunku pozwanego, k. 38-53
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw przedlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budza one zastrzezen, co do
autentyczno$ci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, Ze zadna ze stron, nie negowala ich mocy
dowodowej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz na podstawie umowy, zestawienia operacji na rachunku, wyciagu z ksiag
bankowych powoda, majacego walor dokumentu urzedowego, zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej w dniu
6.2.2009 r umowy o kredyt, stanowi kwote 6782, 48 zl na dzieh wniesienia pozwu. Na podstawie powyzszego
dokumentu, powodowi nalezne sa rowniez odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.
Bezsporne jest rowniez to, ze powdd zakreslil pozwanemu termin do splaty zadluzenia do dnia 29.7.2016r, a juz w
dniu 27.7.2016r wnidst sprawe do Sadu, a takze to, ze strony w dniu 4.8.2016r zawarly ustna ugode, na mocy ktorej
pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia w ratach po 800 zl miesiecznie i na dzien orzekania splacil w ten sposéb
kwote3800 zl.

Tak wiec, stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie niesporny; spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia,
czy w $wietle zglaszanych przez pozwanego zarzutoéw dotyczacych nieprawidlowosci w egzekwowaniu przez powoda
naleznosci , powodowi przyshugiwalo roszczenie w zadanej pozwem wysoko$ci, oraz czy pozwany powinien ponosic¢
koszty tego postepowania.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Jak stanowi art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 76 powyzszej ustawy, zasady
oprocentowania kredytu okres§la umowa kredytu.

Przechodzac do zarzutu pozwanego odno$nie przedwczesnoSci powodztwa, nalezy stwierdzié¢, ze z poré6wnania dat
wynika, ze powdd zlozyl pozew na dwa dni przed uplywem terminu do zaspokojenia roszczenia zakre$lonego
pozwanemu w wezwaniu z dnia 22.7.2016r. Ponadto na poczatku sierpnia 2016r zawarl z pozwanym ugode , na mocy
ktorej , ten miesiecznie wplacal po 800 zl, splacajac w ten sposéb kwote 3800 zl, co wynika wprost z elektronicznego
zestawienia operacji na rachunku pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat tego, ze korzystal z przyznanego mu kredytu, wskazal , ze w zwiazku z
trudng sytuacja finansowa i zdrowotna, splata zadluzenia nie byla regularna i nie nastepowata w pelnych wysokoéciach
wynikajacych ze wskazan salda zadluzenia zgodnie z harmonogramem splat .

Wiarygodnym uzasadnieniem twierdzen pozwanego w tym zakresie jest wyzej wskazane elektroniczne zestawienie
operacji na rachunku pozwanego . Zwazy¢ za$ nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada
rozkladu ciezaru dowodu, strona, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, obowigzana jest fakt 6w wykazac (art.
6 k.c.), nadto, to strony maja dazy¢ do wyjadnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a w razie nieuzasadnionej biernos$ci
dana strona naraza sie na sankcje w postaci przegrania procesu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, pozwany podolal ciagzacemu na nim obowiazkowi w powyzszym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt
sie , by obciazenie pozwanego odsetkami umownymi i karnymi bylo sprzeczne z treScia umowy o kredyt.

Odsetki mogly obciaza¢ pozwanego, a co wiecej powstanie ich bylo konsekwencja dzialan samego pozwanego, ktory
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaprzestal dokonywania regularnych sptlat rat.

Majac na wzgledzie powyzsze ,Sad uwzgledniajac powddztwo w zakresie kwoty pozostalej do splaty na dzien orzekania,
orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zmianami) Sad zasadzil kwote 2982, 48 zlotych, czemu dal wyraz w punkcie
I wyroku.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 482 § 1 k.p.c.
od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dtuznej sumy, w zakresie zagdanych odsetek
umownych i ustawowych liczonych od poszczegdlnych kwot za okres od dnia nastepujacego po dniu ich wymagalnosci
do dnia zaplaty, powddztwo jest w pelni uzasadnione.

Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli strona cofnie pozew lub $rodek zaskarzenia albo gdy
wydanie orzeczenia stanie sie zbedne lub niedopuszczalne. Cofniecie moze nastgpi¢ do czasu uprawomocnienia sie
orzeczenia w pierwszej instancji i w/w przepis stosuje sie takze do postepowania nieprocesowego/ por. art. 355
kpc - Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub



jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.§ 2. Postanowienie o umorzeniu
postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew w pi$mie
procesowym albo gdy strony zawarty ugode przed mediatorem, kt6éra zatwierdzil sad.

W niniejszej sprawie Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3800 zl, albowiem pozwany wykazal , ze zaplacil ja
powodowi do dnia wydania wyroku, wiec orzekanie w tym zakresie stalo sie zbedne.

O kosztach procesu w pkt III sentencji wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych , nie obcigzajac pozwanego kosztami
procesu w caloéci. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa
w treSci przepisu art. 102 k.p.c., w szczego6lno$ci Sad w wyniku przeprowadzonej analizy sytuacji przedstawionej
prze pozwanego w zakresie sposobu prowadzenia windykacji przez powoda, znalazl uzasadnienie dla skorzystania z
dobrodziejstwa okreslonego we wskazanym wyzej przepisie; powdd bowiem , mimo zakre§lenia terminu do zaplaty
przed wystosowaniem pozwu do Sadu, nie poczekal do uplywu terminu i ztozyl pozew przed jego uplywem, tym
samym narazajac bez powodu w tym momencie pozwanego na dodatkowe koszty . W tej sytuacji obcigzanie pozwanego
kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego .Na koszty tej sprawy w kwocie 2447 zt skladaja
sie: 30 zl -oplata od pozwu, 17 z}- oplata od pelnomocnictwa, 2400 zl -wynagrodzenie pelnomocnika.



