Sygn. akt: I1 C 27/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.
przeciwko T. B.

o zaplate

I. Oddala powédztwo;

II. Kosztami postepowania, ktére uznaje za uiszczone, obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego T. B. kwoty 193,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze pozwany dokonat przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwiazku
z czym zobowigzany byl zaplaci¢ oplate dodatkowa w kwocie 184,00 zt. Powdd nadto wskazal, ze pozwany nie
uiécil oplaty dobrowolnie w zwigzku z czym powstaly koszty dodatkowe, zwigzane z kosztami pocztowymi wyslanego
upomnienia, co razem stanowi warto$¢ niniejszego sporu.

(pozew — k. 2-3v.)

Nakazem zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2016 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I 1
Nc 8853/16, referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

(nakaz zaplaty — k. 7)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. B. wniost sprzeciw, ktéorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w calosci
i wnidst o oddalenie powo6dztwa. Pozwany podnidst zarzut nieistnienia zobowigzania i nieudowodnienia wysoko$ci
roszczenia. Pozwany zaprzeczyl, aby odbyl podréz w czasie i w dacie podanej w pozwie, a tym bardziej, ze nie skasowal
biletu. Pozwany wskazal, ze pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, ze pozwany zawart z powodem umowe przewozu,
za$ zalgczony do pozwu kwit potwierdzajacy odbiér oplaty dodatkowej nie zostal podpisany przez pozwanego,
nadto pozwany nie otrzymal wezwania do zaplaty. Pozwany nadto wskazal, ze powod posiada jego dane personalne



najprawdopodobniej z uwagi na to, ze wykupil bilet miesieczny (...). Zdaniem pozwanego powo6d nie udowodnil
roéwniez warto$ci roszczenia.

(sprzeciw — k. 20-21v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. w autobusie linii N20, nalezacym do Zarzadu (...) w G., kontroler numer 49 sporzadzit
raport opisowy kontrolera biletéw o numerze (...). Jako osobe podrézujaca bez waznego biletu wskazano T. B..
Raport sporzadzono na podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...). Na raporcie wskazano wysoko$¢ oplaty
dodatkowej w kwocie 180,00 zl oraz przewozne w kwocie 4,00 zi. Odbiér dokumentu oplaty dodatkowej nie zostal
potwierdzony podpisem pasazera, nie wskazano réwniez przyczyny braku podpisu pasazera.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto raport opisowy kontrolera biletéw - k. 5-5v.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. T. B. nie korzystal z przejazdu autobusem linii N20 nalezacym do Zarzadu (...) w G..
W dniu 2 pazdziernika 2015 r. T. B. nie byl kontrolowany przez kontrolera biletéw w autobusach Zarzadu (...) w G..

dowdd: zeznania pozwanego T. B. — zapis audio-video rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r. — 00:01:15-00:12:56, k. 40-41
W dniu 27 listopada 2015 r. Zarzad (...) w G. wyslal do T. B. wezwanie do zaplaty.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto raport opisowy kontrolera biletéw - k. 5-5v ., lista wysylanych przesylek — k. 34-36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron, z przyczyn faktycznych ograniczajac go do
przeshuchania jedynie pozwanego T. B..

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad w calo$ci oparl sie na wiarygodnych, sp6jnych i konsekwentnych zeznaniach
pozwanego T. B..

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 2 pazdziernika 2015 r. kontroler Zarzadu (...) w G. sporzadzil raport
opisowy kontrolera biletow o numerze (...), w ktérym jako osobe podro6zujaca autobusem linii N20 bez waznego biletu
wskazal T. B.. Kwestia sporna bylo to, czy osoba odbywajaca w dniu 2 pazdziernika 2015 r. podréz bez waznego biletu
Srodkiem komunikacji miejskiej linii N20 nalezacym do powoda rzeczywiscie byt pozwany T. B., w szczegblnosci,
ze odbiér dokumentu optaty dodatkowej nie zostal potwierdzony podpisem pasazera ani tez nie wskazano przyczyn
braku podpisu pasazera.

Podstawe faktyczna roszczenia powoda stanowila okoliczno$¢ przejazdu przez pozwanego Srodkami komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Fakt ten stwierdzony zostal przez powoda w oparciu o raport opisowy kontrolera biletow
o numerze (...) sporzadzony na podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...) i — jak nalezy przypuszczac¢ —
ustnego o$wiadczenia osoby dokonujacej przejazdu. Podstawe prawng zadania powoda stanowil wiec art. 33a ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 915). Pozwany za$ zakwestionowal, aby
to on w dniu 2 pazdziernika 2015 r. odbywal podr6z autobusem linii N20 i to bez waznego biletu.

Powyzsze zarzuty pozwanego kwestionuja wiarygodno$¢ dokumentu prywatnego, jakim jest raport kontrolera, a ktéry
stanowi jedyny powolany przez powoda dowod §wiadczacy o przejezdzie pozwanego bez waznego biletu.



Nalezy wskazac, ze raport, na ktory powod sie powolywal stanowi, jako dokument prywatny, zgodnie z art. 245
k.p.c. dowdd jedynie tego, ze kontroler sporzadzit ten raport o tresci zalaczonej do pozwu w niniejszej sprawie.
Raport sporzadzony przez kontrolera jest niewatpliwie dokumentem prywatnym pochodzacym od powoda, ktérego
wiarygodno$¢ pozwany konsekwentnie kwestionowal. Zgodnie zatem z trescig art. 253 k.p.c. to powdd powinien w tej
sytuacji — jako strona, ktora chce skorzystac z przedmiotowego dokumentu - udowodnié jego prawdziwosé (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie o sygn. V CSK 439/08, LEX nr 518121), tym bardziej,
ze dokument ten zostal sporzadzony przez powoda a pozwany zaprzecza okolicznoSciom w nim stwierdzonym.

Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnego innego dowodu wskazujacego na dokonanie przez pozwanego
przejazdu bez waznego biletu, poza owym raportem. Sad zas w caloéci dal wiare zeznaniom pozwanego T. B.
kwestionujacym w caloéci twierdzenia powoda. Uzna¢ zatem nalezalo, ze powdd nie udowodnit aby pozwany zawart
z nim umowe przewozu, tj. aby w dniu 2 pazdziernika 2015 r. jechat autobusem wskazanym w raporcie opisowym i to
bez waznego biletu. Nalezy wskazac, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego innego dowodu na potwierdzenie
przejazdu przez pozwanego bez waznego biletu poza owym protokolem kontroli, ktory zostal zakwestionowany przez
pozwanego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego, nalezy zauwazyé¢, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby
rzeczywiScie poniost koszty dodatkowe (koszty pocztowe) w wysokosci 9,00 zl, albowiem ze zlozonej przez powoda
listy wysylanych przesylek, w tym przesytki kierowanej w dniu 25 listopada 2015 r. do pozwanego, wynika, ze koszt
tej przesytki wyniost 4,20 zh.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzeczg powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodéw, czego powod
nie uczynil. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i
przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ muszg za soba niekorzystne dla niej skutki
procesowe.

W tym stanie sprawy Sad na mocy art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (tj. Dz.U. z
2015 r., poz. 915) w zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalil powodztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Powdd przegral niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obciazyt go powstalymi kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w caloéci.



