Sygn. aktI1C8/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K.
przeciwko: P. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K. kwote 546 z} (piecset czterdziesci
sze$¢ zlotych) wraz odsetkami ustawowymi za okres od dnia 27 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 296 7zl 43 gr (dwieécie dziewiec¢dziesiat sze$é¢ ztotych 43/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w pkt. I i ITI rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko P. D. powod Kancelaria (...) S.A. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
776 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika nabytej przez powoda - w drodze
dokonanego w dniu 30 wrze$nia 2015 r. przelewu wierzytelnoSci - umowy pozyczki kwoty 420 zt zawartej przez
pozwanego w dniu 27 maja 2015 r. z cedentem, tj., (...) spotka z o0.0. z siedziba w W. (wczeéniej (...) spdtka z 0.0.) za
posrednictwem nalezacej do tej spolki platformy internetowej (...)pl. (...) wskazal tez, ze cedent w dniu 27 maja 2015 .
wyplacil Srodki pieniezne pozwanemu oraz ze uzgodniona i zaakceptowana przez strony umowy calkowita naleznosé
z tytulu umowy pozyczki, ktéra pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ wynosilta 776 zl. Wyjasnil rowniez, ze wedtug umowy
ramowej pozyczki, w sktad catkowitego kosztu pozyczki wchodzily kapital w wysoko$ci 420 zl, prowizja za udzielenie
pozyczki w kwocie 126 z} oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 230 zl. Pow6d podal takze,
Ze pozwany na podstawie umowy pozyczki zobowigzal sie do jej zwrotu do dnia 26 czerwca 2015 r.



Poniewaz pozwany nie wdal sie w spor w niniejszej sprawie, nie wni6st odpowiedzi na pozew, ani nie zadal rozpoznania
pod swoja nieobecnosé wydany w sprawie wyrok byt wyrokiem zaocznym.

Stad za prawdziwe Sad przyjal twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie w zakresie
podanej tam okolicznoS$ci zwarcia przez pozwanego umowy pozyczki z cedentem nabytej przez powoda wierzytelnoéci,
jak warunkow tej umowy, a takze samego faktu nabycia wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy przez powoda.

Dodatkowo w sprawie niniejszej, w oparciu o dokumenty przestawione przez powoda Sad ustalit nadto, iz w pkt. 6.4.4
umowy ramowej pozyczki nr (...) zawartej przez pozwanego z cedentem (k. 26-27) zawarty zostal zapis nastepujacej
treéci: "Pozyczkodawca moze przesta¢ Pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce wezwanie do zaplaty w formie pisemne;j
lub w formie wiadomo$ci e-mail. Pozyczkobiorca zostanie obciazony za wezwanie do zaplaty w formie pisemnej lub
wiadomosci e-mail nastepujacymi kwotami:

a) po 20 zt kazdorazowo za przeslani pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania do zaplaty po odpowiednio
3, 6, 9112 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki

b) 150 zl za przeslanie pigtego wezwania do zaplaty po 15 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty
pozyczki.".

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszed} do przekonania, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze wylacznie w zakresie
kwoty 546 zl, na ktorag skladala sie suma wyplaconej pozwanemu kwoty pozyczki, tj. 420 zl, a przez niego nie splacone;j
oraz kwota 126 zt wskazanej przez powoda prowizji, a takze zadanych od tych naleznos$ci odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za opdznienie w zaplacie tej sumy.

W zakresie tych naleznos$ci znajdowaly one oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki i
$wiadczenia uboczne w postaci odsetek za opdznienie (art. 720-724 ke i art. 481 §11 2 ke) oraz postanowieniach umowy,
podlegajacej szczegblnemu rezimowi okre§lonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm). Przywolany przepis art. 720 kc stanowi bowiem, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci; za$ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w szczegolnosci art. 3 ust.
1 okresla, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550
z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 okre$lajacy, ze za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.

W pozostalym jednak zakresie, tj. w czeSci obejmujacej roszcezenie o zaplate oplaty dodatkowej za monity telefoniczne
i pisemne w kwocie 230 zt - powddztwo pozostawalo niezasadne.

W ocenie Sadu postanowienie umowne przewidujace te oplaty w wysokosci wyzej wskazanej pozostawalo bowiem

regulacja o charakterze abuzywnym, ktére jako takie - z mocy art. 385" 81 i 3 ke nie wigzalo pozwanego, ktory
zwarla z pozyczkodawcg umowe jako konsument. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujace mozliwoé¢ obciazenia konsumenta, a wiec pozwanego oplatami
w wysokoéci po 20 zl za kolejne cztery wezwania pisemne lub mailowe oraz oplata w wysokosci 150 zl za takie
wezwanie wyslane po raz piaty - przewidziane w treSci wyzej wskazanego zapisu umowy jest postanowieniem

umownym indywidualnie nieuzgodnionymi w my$l przepisu art. 385" §1 ke. Postanowienia indywidualnie uzgodnione
w my$l wyzej wymienionego przepisu to bowiem nie postanowienia, ktorych tre§¢ konsument moégt negocjowaé
lecz takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na skutek indywidualnego uzgodnienia. Wymienione w treSci
art. 3852 ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy, stanowigc swoista regule

interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.

Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do ponoszenia oplat z tytulu kosztéw wezwania do zaplaty w wysokosci od 20 do
150 zt za kazde kolejne wezwanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Oplaty te
sq bowiem razaco wygorowane, gdyz ich zastrzezenie w takiej wysokoéci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej
wysokoSci oplat ponoszonych zwykle za takie czynnoSci. Z uwagi na powyzsze regulacje odnoszaca sie do kosztow
wezwan, ktora okreélala ich wysoko$¢ w sposob nie odzwierciedlajacy rzeczywistych nakladow — Sad ocenil jako
prowadzaca wistocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzySci i naruszajaca interesy ekonomiczne
konsumenta w razacy sposob. Fakt za$, ze pisma takie pozyczkodawca przewidzial jako czynno$ci podejmowane co
trzy dni, przemawial za uznaniem im za swoistego rodzaju sankcje finansowa za opdznienie w splacie pozyczki, co
zblizalo te oplaty do niejako kary pienieznej za nieterminowa splate pozyczki, co w $wietle obowigzujacych przepiséw
kodeksu cywilnego bylto niedopuszczalne (vide art. 483 §1 kc a contario).

Pokresli¢ nalezy, ze podstawowa funkcja monitu jest poinformowanie o wysokoSci istniejgcej zalegloSci oraz
obowiazku jej uiszczenia. Wyslanie takich monitéw co trzy dni nie spehnia takiej funkcji, a wrecz przeciwnie, w
ocenie Sadu, ma na celu wylacznie wykonanie przez pozyczkodawce czynnosci, ktorych celem jest wylgcznie uzyskanie
podstawy do naliczenia pozwanemu omawianych oplaty. Co wiecej, zdaniem Sadu, egzekwowanie optat z tego tytulu
skutkuje przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a
takze w realiach przedmiotowej umowy, zdaje sie stanowié¢ dla przedsiebiorcy dodatkowe zrédlo dochodu. Ponadto
przedmiotowe postanowienia w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta, w szczegdlnosci te ekonomiczne
zwigzane z obowiazkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztow, ktére moga prowadzi¢ do zwiekszenia
istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane treScia zapisu prowadzi w rezultacie do obcigzenia zadluzonego
klienta kolejnymi zobowiazaniami w praktyce utrudniajac mu mozliwo$¢ uregulowania naleznoéci wynikajacej ze
zobowiazania pierwotnego.

Z uwagi na powyzsze w tym zakresie Sad zadanie pozwu uznal za calkowicie nieuzasadnione. Skutkiem bowiem
ustalenia przez Sad abuzywano$ci zapisu umowy jest brak zwigzania nim konsumenta.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego przez Sad w sprawie
niniejszej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 9.10.2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy wpisane w dniu 3.01.2007r. pod numerem 978. W sprawie tej Sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,Oplaty dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w
splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN, za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN, - za wyslanie
upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN, - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN, - za wyslanie
przedsadowego wezwania do zaplaty — 50PLN, - za wizyte indykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN
- (...), - za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN, - za monit telefoniczny — 20 PLN -(...)".
Podobna, niedozwolona, klauzula zostala zarejestrowana pod nr (...), na skutek wyroku tego Sadu z dnia 06.08.2009
r. (sygn. akt XVII AmC 624/09) w brzmieniu: ,W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie
Kredytobiorcy zwigzane z nieterminowa splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy
zwiazana z nieterminowg splata kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego



Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowang do poreczycieli Bank obciaza dodatkowo
Kredytobiorcow wedlug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN”.

Uznajac wiec omobwione postanowienie umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przestanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym a jednocze$nie postanowienia te ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy oraz nie dotyczyly sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwny $wiadczen stron.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sagd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnibsl, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czynigc tak,
powinien usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” ( podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (Zrodlo (...) Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
maja 2013 r. (C-397/11) Trybunal ten jednoznacznie stwierdzil, ze :

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoS$ci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podniésl na zadnym etapie procesu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec abuzywnoS$ci wyzej omowionego zapisu umownego - ponad zasagdzong w pkt. I
wyroku kwote 546 z - Sad w pkt. IT wyroku oddalit powodztwo. Orzeczenie w tym zakresie wydano z uwzglednieniem

brzemienia art. 385" §1ke.

Fakt jedynie czeéciowego utrzymania sie przez powoda ze zgloszonym w pozwie roszczenia znalazl swoje
odzwierciedlenie w treéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie ITII wyroku. W zakresie zadania
roéznicy pomiedzy dochodzona kwota 776 zl, a zasadzona od pozwanego kwota 546 zl - powdd zostal bowiem uznany
za przegrywajacego spor. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia
utrzymat sie w 70,36% i w tym zakresie wygral proces, pozwany za§ w pozostalej czesci. Na koszty procesu skladaly
sie koszty poniesione wylacznie przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty sadowej w kwocie 30 zl, zwrotu
wydatkow w wysokoéci 31 zt i 0,3 zl, a takze wynagrodzenia z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego strony
powodowej przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoéci
pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w przewidzianej w §2 pkt. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804, ze zm. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia pozwu, a wiec w dniu 25.05.2016 1.), tj. w kwocie 360 zl. Stosownie wiec do
przewidzianej w art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu — pozwanego obciazalo 70,36%



poniesionych przez powoda kosztdw procesu, czyli 296,43 zt i taka kwota zostala na rzecz powoda od pozwanego przez
Sad zasadzona.



