Sygn. akt: I C 1609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 15 grudnia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017r
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 071,51 zb (dziesie¢ tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych
piecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 listopada 20151 do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1770,92 zl. ( jeden tysiac siedemset siedemdziesiagt zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1609/16

UZASADNIENIE

Powoéd B. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. (nazwa handlowa (...) S.A. Oddzial
w Polsce) kwoty 14 286,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2015r do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania w zwiazku ze szkodg komunikacyjng z dnia 14.10.2015r, za uszkodzenie pojazdu marki C. (...) o nr rej.
(...) z winy sprawcy ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, a stanowigcego wlasnoéé¢ K. G. wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 10 948,44 zl. Zdaniem jednak
powoda wyplacone odszkodowanie jest zbyt niskie, nie pozwala na przywrocenie samochodu do stanu sprzed kolizji i
dlatego wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej pozwem, zalaczajac
kalkulacje naprawy nr (...), z ktoérej wynika, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 25 234,51 zt netto. Pozwany odmowil
wyplaty zadanej nalezno$ci. Na podstawie pisemnej umowy zlecenia powierniczego z dnia 26.09.2016r poszkodowany
K. G. zlecil powodowi B. S. dokonanie we wlasnym imieniu i na wlasny koszt wszystkich czynnosci majacych
na celu wyegzekwowanie od pozwanego naleznego mu odszkodowania, a nastepnie pisemna umowa przelal na
rzecz powoda wierzytelno$¢ zwigzang z likwidacja przedmiotowej szkody, o czym pozwany zostal poinformowany
pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia 3.11.2016r. Odsetek za zwltoka powdd zada od dnia 19.11.2015r1 tj. od kolejnego
dnia roboczego po uplywie terminu 30 dni liczonego od daty zgloszenia szkody komunikacyjnej, zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

(pozew k. 5- 8)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu,
wskazujac, ze nie przeczy swojej odpowiedzialnosci za szkode komunikacyjna z dnia 14.10.2015r, jednak w jego ocenie
wysoko$é wyplaconego powodowi odszkodowania obejmowala wszystkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany sporzadzit ocene techniczng szkody z dnia 12.11.2015r, gdzie koszt
naprawy pojazdu powoda zostal okre$lony na kwote 10 948,44 z}. netto i zdaniem pozwanego umozliwial przywrécenie
pojazdu do stanu poprzedniego. Wyplacone odszkodowanie nie obejmowalo podatku od towaréwi ustug (...), bowiem
poszkodowanemu przedsiebiorcy przystugiwala mozliwosé odliczenia podatku od kosztéw naprawy pojazdu. Pozwany
twierdzi, ze przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy jest zawyzona, obarczona btedami i przewiduje zakres
naprawy nieadekwatny do stwierdzonego w toku ogledzin przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew k. 28-31 akt).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.10.2015r. doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej ulegl uszkodzeniu pojazd, stanowiacy wlasnoéé K. G.,
przedsiebiorcy, marki C. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialnosci OC u pozwanego. Poszkodowany zglosil szkode
pozwanemu.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zgltoszenie szkody k. 45 — 46 akt ).

Pozwany ubezpieczyciel w dniu 18.11.2015r na podstawie wlasnej kalkulacji naprawy ustalil i wyplacit powodowi
tytulem odszkodowania kwote 10 948,44 zl. netto, z uwagi na prowadzona przez poszkodowanego K. G. dzialalno§é
gospodarcza. Powod nie kwestionowal, Ze pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoSci nie obejmujacej
podatku VAT.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: dowod przelewu z dnia 18.11.2015r k. 11 akt, kalkulacja naprawy
pozwanego k. 40 — 43, decyzja wyplaty k. 44, pismo powoda z dnia 25.04.2017r k. 53- 54 akt )

W dniu 26.09.2016r poszkodowany K. G. zawarl z powodem B. S. umowe zlecenia powierniczego, moca ktorej zlecit
powodowi dokonanie we wlasnym imieniu i na wlasny koszt wszystkich czynnosci majgcych na celu wyegzekwowanie
od pozwanego naleznego odszkodowania oraz przelal na powoda swoja wierzytelno$¢ zwigzana z likwidacja
przedmiotowej szkody. Pozwany zostal o powyzszym poinformowany wraz z pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia
3.11.2016r.

(dowdd: umowa zlecenia powierniczego z dn. 26.09.2016r k. 18 — 19 akt, umowa przelewu wierzytelnoéci z
dn.26.09.2016r k. 20 akt, wezwanie do zaplaty k. 21-23 akt)

Powdd pismem z dnia 3.11.2016r wskazal, Ze nie zgadza sie z kwota odszkodowania, jaka przyznano, podajac iz jest ona
nieadekwatna do rozmiaru uszkodzen pojazdu, co potwierdza zlecona kalkulacja naprawy nr (...) i wezwal pozwanego
o dokonanie rozliczenia zgodnie z dolgczona oceng techniczna. Pozwany odmoéwil uwzglednienia zagdania powoda.

(okolicznoéci niesporne ustalone w oparciu o: kalkulacje naprawy nr (...) k. 12-17, wezwanie do zaplaty z dnia
3.11.2016r k. 21 — 22, dow6d nadania k. 23 akt )

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) wynosi 21 019,95 zl netto. Samochéd K. G. zostal
naprawiony i sprzedany w 2017r.

(dowdod: opinia bieglego sadowego z dnia 12.09.2017r k. 82 — 90 akt, o§wiadczenie powoda zawarte w treSci pisma
z dnia 25.04.2017 k. 53-54 akt ).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone i sporzadzone do akt
szkody i dolgczone do akt sprawy majg walor autentycznosci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego szkody
przeprowadzonego przez pozwanego, wykazuja réwniez zawarcie umowy zlecenia i sprzedaz wierzytelnosci powodowi,
za$ fakt ich sporzadzenia oraz zawarte w dokumentach tresci nie byly kwestionowane, co do ich istnienia, przez zadna
ze stron.

Ponadto, Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opinie bieglego sadowego B.
S. w zakresie ustalenia celowych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda powstalych w wyniku kolizji z dnia
14.10.2015t., przy zastosowaniu czeéci i ustug, ktérymi postuguja sie warsztaty naprawcze na rynku lokalnym. W
ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest wiarygodna i stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na powyzsza okolicznosc, z
uwagi na fakt, iz zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych. Biegly poprawnie zanalizowat stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne
do wydania opinii i sporzadzit ja, uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia jest jasna,
logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Biegly
wskazal, ze kalkulacje pozwanego wykonano poréwnawczo i przyjeto wartoéci czeSci dla typu pojazdu C. (...), ktéry
nie jest pojazdem poré6wnywalnym pod wzgledem technicznym z pojazdem C. (...) — poréwnywalnym konstrukeyjnie
jest pojazd marki F. (...), co do ktdérego kalkulacje poréwnawcza przedlozyt powdd. Biegly wyjasnil réwniez, ze
ze sporzadzonej przedprocesowo przez pozwanego dokumentacji szkody nie wynika, zeby elementy podlegajace
kwalifikacji nosily znamiona wcze$niejszych napraw i innych uszkodzen nie zwigzanych z przedmiotowa szkodg oraz
Ze nie s3 oryginalne lub noszg znamiona nadmiernego zuzycia i wymagaja przeprowadzenia napraw koniecznych (k.
4 opinii, k. 85 akt). Kalkulacja poréwnawcza przedlozona przez bieglego uwzglednia wartosci czeSci aktualizowane
na 1.11.2016r, bedace w dystrybucji na rynku krajowym przy uwzglednieniu marzy sprzedawcy, nadto kalkulacja ta
uwzglednia warto$ci cze$ci bedacych w obrocie krajowym, a nie wedlug ich przeliczenia z Euro, jak w kalkulacji
pozwanego. Sad podzielil w calo$ci ustalenia bieglego, majac na wzgledzie jego dlugoletnie doswiadczenie zar6wno
zawodowe, jak i procesowe w charakterze bieglego sadowego i uznal zarzuty pozwanego zgloszone do opinii za
bezpodstawne. Nadto wskaza¢ nalezy, ze pozwany zlozyl w dniu 16.11.2017r pismo zawierajace zarzuty do opinii
bieglego, tj. z uchybieniem zakre§lonemu terminowi o dwa dni, wnioskujac zeby K. G. przedlozyl umowe sprzedazy
przedmiotowego samochodu celem ustalenia komu i w jakim stanie sprzedal samochod, celem uzupelniajacej opinii
bieglego. Sad ten wniosek oddalil, uznajac, ze w piémie powoda z dnia 25.04.2017r powdd wskazal, ze samocho6d zostat
naprawiony zgodnie z przedtozona kalkulacja naprawy (k. 53 akt), ktéra byla badana przez bieglego, nadto ewentualny
wniosek dowodowy w zakresie dodatkowych ogledzin pojazdu po jego naprawieniu z calg pewno$cia pozwany mog}t
zlozy¢ wezedniej — w zakre§lonym terminie z art. 20783 kpc, za$ okoliczno$¢ komu zostal sprzedany samochod w
ocenie Sadu pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad, postanowieniem z dnia 20.06.2017r k. 68V akt, pominal dowod z zeznan powoda. Powdd zostal prawidlowo
wezwany na rozprawe w dniu 20.06.2017r do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu, wezwanie odebral w dniu 22.05.2017r. Nie stawil sie na rozprawe w dniu 20.06.2017r.
Jego pelnomocnik poinformowal, ze wnosi o usprawiedliwienie nieobecno$ci powoda z uwagi na urlop oraz zlozyl
kopie biletow lotniczych do M. na dzien 17.06.2017r m.in. dla powoda. Pelnomocnik nie wyjasnil z jakiej przyczyny
powdd nie poinformowal Sadu o planowanym urlopie przed rozprawg. W ocenie Sadu, brak byto podstaw do
ponownego wezwania powoda celem przeshuchania w charakterze strony w realizacji wniosku dowodowego powoda.
Powo6d mial mozliwo$é usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci na rozprawie juz w dniu 22.05.2017r i zlozenia
wniosku o odroczenie rozprawy, czego nie uczynit bez wyjasnienia przyczyny, nadto uwzglednienie wniosku powoda
niewatpliwie doprowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie.

W niniejszym procesie powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 14 286,03 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19.11.2015r do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania uszczerbku majatkowego powstalego po jego
stronie wskutek uszkodzenia pojazdu, z winy kierujgcego pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym zakladzie ubezpieczen Pozwany w niniejszym procesie nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci co do
zasady. Kwestig sporna pozostawala wysoko$¢ uzasadnionych i celowych kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.



Normatywng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824" k.c.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelic okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega w szczegblnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Art. 822 § 2 k.c. stanowi, iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Z tresci
przepisu art. 822 § 4 k.c. wynika natomiast, iz uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Art. 824" § 1 k.c. stanowi jednocze$nie, Ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 z pdzn. zm)
wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie, przy czym nie budzi watpliwosci Sagdu w niniejszej sprawie, iz odpowiedzialno$é
pozwanego wynika z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wiazacej pozwanego ze
sprawca szkody.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikla, oraz tre§¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl. Monitor Prawniczy
2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy podkreslil takze, iz jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty
naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna
te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, ubezpieczyciel nie ma
uzasadnionych podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie
nalezy przyja¢, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz poszkodowany ma
prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu, jednakze musza to by¢ koszty niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione.

W tym zakresie tj. w celu ustalenia niezbednych i celowych kosztow naprawy pojazdu, Sad dopuscil, na wniosek
stron, dowdd z opinii bieglego sadowego B. S.. Biegly, w swojej fachowej i w pelni wiarygodnej opinii wskazal, ze
zasadny koszt naprawy pojazdu powoda, stanowi kwote 21 019,95 zk netto, przyjmujac Ze zasadne jest zastosowanie
w sprawie cen cze$ci wedlug cen producenta, oryginalnych. Biegly przyjal, ze co do prac blacharskich i lakierniczych



stawki przyjete w kalkulacji powoda nie sg zawyzone, poniewaz stawki $rednie, stosowane przez zaklady (...)
kategorii na rynku lokalnym to 116 zl./140 zl. Zdaniem Sadu takie ustalenie opinii jest w pelni uzasadnione, wbrew
nieuzasadnionemu ustaleniu pozwanego co do wysoko$ci stawek na kwote 80/80 zl./rbg.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie przedmiotu, w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.1970 r., IT CR
425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111). Zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu
— jakichkolwiek obowiazkow w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy
sprzedajacej czeSci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03).

Powdd dokonal naprawy pojazdu i sprzedal go, warto$¢ sprzedazy samochodu jakkolwiek w niniejszej sprawie
nieznana, jest wynikiem uzgodnien stron umowy, a nie rzeczywistego okreslenia wartoéci pojazdu powoda. Sad w
skladzie niniejszym podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 lutego
2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1278/14, iz ,cena uzyskana z tytutlu sprzedazy uszkodzonego pojazdu przez jego
wlaéciciela stanowi¢ moze tylko podstawe domniemania jej zgodnoSci z rynkowa warto$cia samochodu w stanie po
wypadku. Takie domniemanie faktyczne podlega jednak wzruszeniu w toku postepowania o zaplate odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela, poprzez wykazanie dowodem z opinii bieglego, ze rynkowa warto$¢ takiego pojazdu nie
odpowiadala uzyskanej cenie, lecz byla wyzsza.” Pow6d nie przedstawil faktur naprawy pojazdu w niniejszym procesie,
a pozwany nie wykazal, zeby koszty naprawy pojazdu powoda odbiegaly od tych celowych i zasadnych okre§lonych
co do wartoSci przez bieglego. Uszkodzeniu w wypadku ulegly czeSci oryginalne, a celem naprawy jest przywrocenie
stanu pojazdu sprzed kolizji. Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku, gdy odszkodowanie ustalone jest w oparciu jedynie
o metode kosztorysowa, a poszkodowany nie przedstawia faktury za naprawe pojazdu, to nie ma to znaczenia dla
powstania obowigzku wyplaty odszkodowania (uchwala SN z dnia 17 maja 2007r., sygn. akt III CZP 150/06). Réwniez
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I ACa 1179/06, LEX nr 298601) wskazal, iz szkoda,
ktoéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedtug zasad okre$lonych w art. 363 §
2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac.
Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ uszczerbek majatkowy jakiego doznal poszkodowany w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac wysoko$¢ czesci przyjetych i wyliczonych przez bieglego sadowego, a
takze fakt, ze wlasciciel pojazdu wykorzystywat go do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Sad uznal, iz wysoko§é
szkody, jaka poniost powdd wynosi kwote 21 019,95 zl. netto i kwota ta stanowi rzeczywisty i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda. Skoro za$ bezspornie powdd otrzymat juz od pozwanego z tego tytulu
kwote 10 948,44 zl., to obecnie nalezy sie jemu tytulem odszkodowania kwota 10 071,51 z} jako réznica pomiedzy
kwota nalezna a juz wyplacona.

W $wietle powyzszego, Sad uznal roszczenie powoda, w zakresie zadania zaplaty odszkodowania za zasadne w czeSci i
na podstawie art. 822 §1i§ 4 k.c. wzw. zart. 361§ 1i 2 k.c.iart. 363 § 1 k.c. zasadzil w pkt. 1 wyroku taka naleznos¢ tj.
kwote 10 071,51 z}. na rzecz powoda od pozwanego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 listopada
20151 do dnia zapltaty na podstawie przepiséw art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.
zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

Sad oddalil roszczenie powoda w pozostalym zakresie na podstawie wyzej powolanych przepiséw w punkcie 2 wyroku,
jako nie udowodnione.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) i §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu majac na wzgledzie wynik
sprawy tj. fakt, ze powod wygral proces w 70%, za§ w 30% wygral go pozwany. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 770,92 zl., na ktéra sktadaja sie 70% wartoSci oplaty od pozwu — kwota 500, 50 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3600 zl. po wzajemnej kompensacie (2520 zt. — 70% - 1080 z}. — 30% = 1440 z}.) oraz koszty
opinii bieglego po wzajemnej kompensacie oraz przy uwzglednieniu wplaconych przez strony zaliczek w kwocie po
800 zl. (pozwany powinien zaplaci¢ na poczet bieglego 630,42 z1 (70%), powdd winien zaplaci¢ kwote 270,18 zt. (30%)
— kwote 800 zl. wyplacono z zaliczki pozwanego, w pozostalym zakresie ze Skarbu Panstwa, tym samym Sad zarzadzil
- k. 117v. akt - przeksiegowac z zaliczki wplaconej przez powoda kwote 100,60 z}. na rachunek Skarbu Panstwa, zwrocic
powodowi kwote 699,40 zl. tytulem nadplaconej zaliczki oraz pomniejszy¢ nalezno$¢ na rzecz powoda o kwote 169,58
z}. nadplacona z zaliczki przez pozwanego (500,50 zt + 1440 zt — 169,58 zt = 1770,92 z1.).



