Sygn. akt I C 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. w G. sprawy z powodztwa E. F. przeciwko Gminie M. G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Wejherowie
w dniu 31 marca 2003 1. (sygn. VI Nc 871/03) w odniesieniu do odsetek ustawowych od kwoty gtéwnej za okres do
dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 25 maja 2013 r.

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Sad Rejonowy w Wejherowie w dniu 31 marca 2003 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzil od E. F. na rzecz Gminy M. G. kwote 112 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2002 r. do
dnia zaplaty oraz 75 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia zostala mu w dniu
20 pazdziernika 2003 r. nadana klauzula wykonalno$ci.

Dowdd: nakaz z klauzula, k. 8

Pierwsza egzekucja nalezno$ci objetej nakazem zostala wszczeta 4 listopada 2003 r. i umorzona 26 kwietnia 2004
r. (sygn. KM 2355/03). Druga egzekucja zostala wszczeta 3 lipca 2007 r. i umorzona 8 lutego 2008 r. (sygn. KM
2165/07). Trzecia egzekucja zostala wszczeta 25 maja 2016 r. (sygn. KM 2839/16).

Dowdd: zawiadomienie, k. 5
zawiadomienie, k. 6

zajecie, k. 7

protokol, k. 26

protokol, k. 27

protokol, k. 28

Ocena dowodow

Stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych przez strony odpiséw dokumentéw urzedowych. Pozwany
nie kwestionowal tez samych dat wszczecia i umorzenia wcze$niejszych egzekucji, za§ sam fakt ich prowadzenia



znajduje wiarygodne potwierdzenie w dolaczonych do odpowiedzi na pozew protokoldow czynnoéci terenowych
komornikéw.

Kwalifikacja prawna

Powddztwo jest cze$ciowo zasadne. Przedawnieniu ulegly odsetki od naleznoS$ci gléwnej od dnia 1 kwietnia 2003 r.
do dnia 25 maja 2013 r. W pozostalym zakresie nie doszlo do przedawnienia.

Wyjasnienie powyzszego jest nastepujace: kwota glébwna, koszty i odsetki do daty wydania orzeczenia podlegaja 10-
letniemu terminowi przedawnienia z uwagi na tre$¢ art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c. W stosunku do powyzszych
elementéw dlugu ponadto doszlo do dwukrotnej przerwy biegu przedawnienia na skutek wszczynania egzekucji w
200312007T.

Z kolei odsetki biegnace po dacie prawomocnego orzeczenia podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, o czym
stanowi zdanie drugie § 1 art. 125 k.c. To oznacza, ze odsetki przedawnily sie za okres poprzedzajacy 3 lata od wszczecia
ostatniej egzekucji (ostatnia egzekucja zostala wszczeta 25 maja 2016 r., czyli odsetki przedawnily sie w odniesieniu
do powstalych przed 26 maja 2013 r.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 125 §
1 zdanie drugie k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c.
Koszty

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, gdyz kazda ze stron w niepomijalnym zakresie
ulegla przeciwnikowi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres uwzglednienia powodztwa nie jest nieznaczny, gdyz obejmuje
niemal 10-letni okres odsetkowy, a wiec istotny (ponad 50%) ulamek w proporcji w wysokosci sumy glownej
egzekwowanego dlugu, gdyz w latach 2003-2013 poziom odsetek ustawowych wynosil od 13% do 11.50%.



