Sygn. akt: I C 1395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 29 sierpnia 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017r
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko P. J. i M. J. (2)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 900 zl. (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 1395/16

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) wnibst pozew przeciwko M. J. (2) oraz maloletniej P. J., domagajac sie od pozwanych zaplaty kwoty
4.200 zl z tytulu nienaleznego §wiadczenia alimentow na rzecz matoletniej P. J. za okres od wrzeénia 2014r. do maja
2016r. w wysokosci po 200 zt miesiecznie wraz odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibst, ze Sad Okregowy w Gdansku w dniu 25 maja 2016r. w sprawie o sygnaturze
akt IT 1 Ca 510/15 uwzglednil apelacje powoda i obnizyl zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
17 wrze$nia 2015r. w sprawie III RC 4/15 alimenty z kwoty 1.450 zl do kwoty 1.250 zl. Pow6d podnidsl, ze
regularnie wywigzuje sie ze swoich obowigzkoéw alimentacyjnych, a takze ponosi dodatkowe koszty opieki nad
maloletnig P. J. w wymiarze 1/3 miesiaca w zwiazku z osobista opieka nad corka. Majac na uwadze zasade
koncyliacyjnego rozwigzywania sporéw, powdd wezwal matke maloletniej do zwrotu kwoty 4.200 zl stanowiacej
nienalezne §wiadczenie alimentacyjne. Po blisko czterech miesigcach, a takze osobistej rozmowie z pozwana M. J.
(2) przedmiotowa kwota nie zostala powodowi zwr6cona. Powdd wskazuje, iz nadany przez Sad Rejonowy w Gdyni
w sprawie o sygn. akt III RC 4/15 rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do pkt 1 sentencji wyroku mial charakter
zabezpieczajacy. W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana miala Swiadomos¢ oraz powinna byla liczy¢ sie z
sytuacja, iz przyznana kwota z tytulu podwyzszenia alimentow moze by¢ zweryfikowana przez sad odwotawcezy, co tez
nastagpilo. W opinii powoda zgloszone przez niego roszczenie nie narusza zasad wspolzycia spolecznego w stosunku
do zadnej z pozwanych.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac generalnie zasadno$ci pozwu.
Zdaniem pozwanych, aby moéc ustosunkowac sie do twierdzen pozwu nalezy zna¢ podstawe prawna zadanego
roszczenia, ktérej powdd nie podaje. Powdd cytuje szereg orzeczen i uchwal Sadu Najwyzszego, gdzie przywolane sa
art. 409 k.c. 410 § 2 k.c. a takze art. 140 § 1 k.r.o, jednak wszystkie one razem nie moga by¢ podstawa roszczenia. Inny



jest bowiem charakter kazdego z tych roszczen. Na marginesie pozwane podniosly, ze cytowane orzeczenia i uchwatly
Sadu Najwyzszego nie sg adekwatne do sytuacji stron.

(odpowiedz na pozew k. 27-28)

Na rozprawie w dniu 22.08.2017r pelnomocnik pozwanych wnibst o oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 411 pkt.
2 ke, wskazujac, ze spelnienie §wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

(o$wiadczenie k. 83V, plyta k. 96 akt)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015r. wydanym w sprawie sygnaturze akt III RC 4/15 Sad Rejonowy w Gdyni
podwyzszyl alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010r. w sprawie II C
126/10 w kwocie po 800 zt miesiecznie od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniej powo6dki P. J. z dniem 1 wrze$nia
2014r. do kwoty po 1.450 zl miesiecznie platne z gory do dnia dziesigtego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia platnosSci kazdej raty, do rak matki maloletniej M. J. (2) (pkt 1.), za§ pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt I1.). Jednoczes$nie wyrokowi w pkt I. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do
alimentow po dniu 30 wrzeSnia 2014r.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 wrzeénia 2015r. wraz z uzasadnieniem k. 91, 110-125 akt Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze III RC 4/15 — w aktach sprawy k. 38-69)

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT 1 Ca 510/15 Sad Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie pkt I. i II. o tyle tylko, ze podwyzszyt z dniem 1 wrze$nia 2014r. alimenty do kwoty po
1.250 z} i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie. Wyrok jest prawomocny.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2016r. wraz z uzasadnieniem k. 343, 352-364 akt Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygnaturze III RC 4/15, zarzadzenie z dnia 11 sierpnia 2016r. k. 366 tamze— w aktach sprawy
k. 38-69)

Powo6d M. J. (1) uiécil na rzecz maloletniej pozwanej P. J. $wiadczenia alimentacyjne w nastepujacej wysokoSci:
- w dniu 25 wrzeénia 2015r. w wysokosci 7.800 zl;

- w dniu 10 pazdziernika 2015r. w wysokosci 1.450 zl;

- w dniu 10 listopada 2015r. w wysoko$ci 1.450 zk;

- w dniu 10 grudnia 2015r. w wysokoSci 1.450 zk;

- w dniu 1 stycznia 2016r. w wysoko$ci 1.450 zk;

- w dniu 10 lutego 2016r. w wysokoSci 1.450 zl;

- w dniu 10 marca 2016r. w wysokosci 1.450 zk;

- w dniu 10 kwietnia 2016r. w wysokoSci 1.450 zl;

- w dniu 10 maja 2016r. w wysokosci 1.450 zl.

(dowod: potwierdzenia przelewéw k. 9-17)



Pismem z dnia 5 sierpnia 2016r. powod wezwal M. J. (2), dzialajaca w imieniu maloletniej P. J. do zaplaty kwoty 4.200
z} tytulem nadptaconych alimentéw wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 8)

Powo6d M. J. (1) utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 6.800 z} (2014-2015), a od 2016r. w wysokosci
6.500 zl netto. Maloletnia P. J. jest jego jedynym dzieckiem i pozostaje jedyng osoba na jego utrzymaniu. Powod
jest wlascicielem lokalu mieszkalnego oraz dzialki budowlanej zakupionej na kredyt, na ktérej zamierza wybudowac
dom za $érodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania. Powod pozostaje w konkubinacie, lecz prowadzi odrebne
gospodarstwo domowe. Miesiecznie powdd ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokoéci 9oo zl, splaty rat
kredytu hipotecznego i karty kredytowej w tacznej wysokoéci 2.000 zl, skladki na ubezpieczenia na zycie w wysokoSci
220 z} oraz koszty wyzywienia w wysokoS$ci 300-400 zl. Powod placi alimenty w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

(dowod: przestuchanie powoda M. J. (1) k. 83V - 84 i plyta CD k. 86)

Pozwana M. J. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug wykonawstwa budowlanego wraz
z nadzorem. W 2014r. pozwana miala dochody na poziomie 8.000 — 10.000 zl miesiecznie, a obecnie w wysokosci
5.095 zl netto. W polowie 2015r. powddka miala problemy z platno$ciami od kontrahentow. W okresie od lipca 2015r.
do czerwca 2016r. pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z przebytym zalamaniem nerwowym
i depresja, otrzymywala $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w wysokoéci 2.000 zl. Pozwana mieszka w
mieszkaniu nalezacym do jej rodzicow. Miesiecznie pozwana ponosi wydatki zwiazane ze splata kredytu hipotecznego
(1.780 zl), kredytu na firme (2.500 z}), oplat za leasing samochodu (1.180 z}), utrzymania mieszkania (525 z} — zima,
320 z} — latem), oplat za gaz (80 zl co dwa miesigce), oplat za prad (80 zl co dwa miesiace), oplat za Internet (55 z1),
oplat za telefony (100 zl). Nadto, pozwana oplacala corce korepetycje w okresie od wrzeénia 2016r. do stycznia 2017r.
(40 z1), zajecia taneczne od marca 2017r. (70 z1), za basen (45 zt miesiecznie), skladke klasowa (10 zl miesiecznie),
wycieczki szkolne (100 zl), rade rodzicow (30 zl miesiecznie), czesne w szkole spolecznej (650 z1), a takze ponosila
wydatki zwigzane z zakupem biletow do kina dla corki (85 zt rocznie). Nadto, zakupila corce sprzet do snowboardu
(555 zb). Pozwana jest wla$cicielka dziatki budowlanej w R. o warto$ci rynkowej okolo 400.000 zl.

(dowod: przestuchanie pozwanej M. J. (2) k. 84 1 84V, plyta CD k. 86)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania stron.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze III RC 4/15 sa w pelni wiarygodne. Nalezy zwrocié
uwage, ze dokumenty w postaci orzeczenn Sadu Rejonowego w Gdyni oraz Sadu Okregowego w Gdansku maja walor
dokumentow urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania zgodno$ci
z prawdg wyrazonych w nich o§wiadczen, ktorych w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie obalila w trybie
art. 252 k.p.c. Za wiarygodne Sad uznal takze dotaczone do pozwu potwierdzenia przelewu, albowiem strona pozwana
nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentow i przyznala, ze powod uiécil kwoty wskazane w tych dokumentach
na rzecz maloletniej corki.

Nadto, Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowana zeznan powoda oraz pozwanej M. J. (2) i jako
przedstawiciela ustawowego maloletniej P. J.. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, sp6jne i logiczne, nie budzily
zadnych watpliwosci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie powod domagat sie od pozwanych zaplaty kwoty 4.200 zl z tytulu nienaleznych $wiadczen
alimentacyjnych uiszczonych na rzecz maloletniej P. J. za okres od wrze$nia 2014r. do maja 2016r. w wysokoéci po
200 zl miesiecznie. Podstawe prawna powo6dztwa stanowil przepis art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest



nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Przechodzgac do rozwazan merytorycznych wskazac nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do istnienia
i zakresu obowiazku alimentacyjnego spoczywajacego na powodzie, ani co do wysokos$ci wptat dokonanych przez
powoda na rzecz maloletniej corki, ani tez co do zmiany wyroku sadu rodzinnego w zakresie dotyczacym wysokosci
alimentow. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sprawy zalezalo w zasadzie jedynie od rozwazenia podniesionego
przez strone pozwana zarzutu opartego na przepisie art. 411 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z trescia przepisu art. 411 pkt 2 k.c.
nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego.
Jak wskazuje sie w judykaturze powyzszy przepis znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spehnil §wiadczenie,
nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie;
w takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 21
wrze$nia 2004 r., II PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz. 84). Jednocze$nie o tym, czy Swiadczenie czyni zado§é
zasadom wspoélzycia spolecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku; czynia
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego zwlaszeza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok SN z dnia
17 lutego 2000 r., I PKN 537/99). Powszechnie przyjmuje sie, ze zasadom wspolzycia spolecznego czynig zadosé
Swiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania, lecz Swiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek
wobec przyjmujacego $wiadczenie. Chodzi najczesciej o Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy
lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoito$ci - obowigzek, ktéry dla §wiadczenia nie byt istotny, tj. nie stanowil objetej
porozumieniem stron podstawy prawnej. Zwazywszy na charakter uwzglednionej w przepisie klauzuli generalnej,
zwraca sie uwage na celowo$¢ ostroznego stosowania przepisu, z ograniczeniem do przypadkow szczegoélnych,
$wiadczen guasi - alimentacyjnych, pielegnacyjnych, pomocowych, glownie w relacjach rodzinnych czy pracowniczych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2013r., I ACa 389/13, L.). Przeslanka zgodnoéci z
zasadami wspolzycia spolecznego i czynieniu im zado$¢ odwoluje sie do systemu wartos$ci i ocen, dlatego powinna by¢
ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem. Nie bedzie wiec mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo lub tez przyjetym zwyczajom
postepowania (por. B. Paul, Koncepcje rozliczeni majatkowych miedzy konkubentami, PS 2003, nr 3, s. 16; A. Rzetecka
- Gil, Kodeks cywilny. Komentarz, LEX).

Po rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze zwrot przez pozwanych
uiszczonych przez powoda naleznoéci, ponad kwote ostatecznie ustalona przez sad rodzinny, kléci sie z zasadami
wspolzycia spolecznego i spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze
powdd domaga sie zwrotu $wiadczen alimentacyjnych, ktérych przeznaczeniem bylo zapewnienie corce stron srodkéw
utrzymania. W $wietle przepisu art. 133 k.r.o. nie budzi watpliwosci, ze taki obowigzek spoczywa w pierwszej kolejnoéci
na rodzicach. W toku niniejszego postepowania sad poréwnat sytuacje materialng i rodzinna obojga rodzicow, a takze
badal sytuacje maloletniej. Z powyzszej analizy wynika, ze w spornym okresie sytuacja powoda — ojca maloletniej byla
zdecydowanie lepsza od sytuacji matki. Jak wynika z niekwestionowanych zeznan powoda, w tym okresie z tytulu
wynagrodzenia za prace uzyskiwal miesieczny dochod w wysokos$ci 6.500 — 6.800 zl, a ponosil koszty utrzymania
w wysoko$ci 3.520 zl, na co skladaly sie wydatki na utrzymanie mieszkania, splata rat kredytéw, ubezpieczenie na
zycie i wyzywienie. Z powyzszego wynika, ze alimenty w wysokoSci o 200 zl wyzszej anizeli ostatecznie ustalone przez
sad rodzinny w zaden spos6b nie wplynely negatywnie na sytuacje majatkowa powoda. Malo tego nalezy zauwazy¢,
ze mial on na tyle duza zdolno$¢ kredytowa, ze zakupil dzialke budowlang. Natomiast sytuacja majatkowa matki
w tym czasie byla znacznie gorsza. Co prawda, jeszcze w 2014r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pozwana osiaggala dochody na poziomie 8.000 — 10.000 zl miesiecznie, jednak w wyniku probleméw z platnosciami
od kontrahentéw, od wrzesnia 2015r. nie uzyskiwala z dzialalnoéci gospodarczej zadnych dochodow. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze mimo zlej kondycji firmy na pozwanej spoczywaly obowigzki zwigzane ze splata rat kredytow (4.280 z}) oraz
oplat leasingowych (1.180 z1). Zla sytuacja finansowa odbila sie takze na zdrowiu pozwanej, ktora przebyla zalamanie
nerwowe i popadla w depresje. Z tego powodu w okresie od lipca 2015r. do czerwca 2016r. pozwana przebywata na
zwolnieniu lekarskim. W tym trudnym okresie pozwana utrzymywala sie z oszczedno$ci, $wiadczen z ubezpieczenia



spotecznego (2.000 zl), a takze pomocy rodzicow. Wobec powyzszych klopotéw $rodki uzyskane z nadplaconych
Swiadczen alimentacyjnych pozwolily pokry¢ koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej pozwanej P. J.. Z zeznan
pozwanej M. J. (2) wynika bowiem, ze wplacone przez powoda kwoty zostaly przede wszystkim przeznaczone na
pokrycie czesnego w szkole spolecznej w kwocie 650 zl, a takze na inne wydatki zwigzane z utrzymaniem matoletniej
jak wydatki na zajecia pozalekcyjne czy tez oplaty szkolne (skladka klasowa, wycieczki szkolne, rada rodzicow).
Bez watpienia, wobec probleméw finansowych i zdrowotnych matki, bez §rodkéw uzyskanych od powoda, pokrycie
powyzszych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniej byloby bardzo utrudnione. Jednocze$nie, nalezy
zwréci¢é uwage, ze konieczno$é zwrotu dochodzonych nalezno$ci niewatpliwie negatywnie odbilaby sie na sytuacji
maloletniej. Wobec konieczno$ci pokrycia wydatkdéw zwigzanych z zapewnieniem mieszkania i utrzymania maloletniej
(kredyt hipoteczny, oplaty za mieszkanie i media) — co jest podstawowym obowiazkiem rodzica — obowigzek zwrotu
nadplaconych alimentéw spowodowalby ograniczenie wydatkéw zwigzanych z innymi potrzebami dziecka, jak zajecia
pozalekcyjne czy wydatki szkolne.

Wobec powyzszego, na mocy art. 410 § 2 k.c. a contrario w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsza sprawe powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl, stanowiaca
oplate za czynnos$ci fachowego pelnomocnika pozwanej — adwokata w stawce minimalnej obliczonej od wartosci
przedmiotu sporu.



