Sygn. akt: I C 1391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.126 zt (dwa tysigce sto dwadzieScia sze$¢ ztotych) tytutem kosztow
procesu;

IV. nakazuje $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.275,39 zl (tysiac
dwiescie siedemdziesiat pie¢ zlotych 39/100) tytulem zwrotu kosztdéw opinii bieglych wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 425,13 zl (czterysta
dwadzieScia pie¢ zlotych 13/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglych wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygnatura akt: I C 1391/16

UZASADNIENIE

Powod M. Z. wnibst pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty 14.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia za krzywde. Jak wskazano w pozwie w wyniku wypadku drogowego z dnia 30 marca 2016r.
powdd doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia, co skutkowalo negatywnymi konsekwencjami w jego codziennym
funkcjonowaniu.

(pozew k. 2-8)



Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze powod przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez
niezapiecie pasoOw bezpieczenstwa, a nadto wskazal, ze dochodzona kwota jest nadmierna w stosunku do rozmiaru
doznanych obrazen. Pozwany zakwestionowal takze date poczatkowa roszczenia o odsetki, wskazujac, ze powinny
zostaé zasadzone dopiero od dnia wyrokowania.

(odpowiedzZ na pozew k. 57-62)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2016r. R. S. kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac ul. (...) w G. nie
zachowal nalezytej ostroznoéci i uderzyt w tyt jadacego przed nim samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorym kierowal powdd M. Z.. Samochod powoda uderzyt w tyl pojazdu poprzedzajacego. W wyniku zderzenia
z pojazdem sprawcy, powod uderzyl glowa w kierownice. Sprawca kolizji kierujacy V. zostal ukarany przez Policje
mandatem karnym. Oba samochody zostaly Sciggniete z miejsca kolizji na lawetach, a powod udat sie do pracy.

(dowod: zeznania $§wiadka R. S. plyta CD k. 103, przestuchanie powoda M. Z. plyta CD k. 103, zadwiadczenie Komendy
Miejskiej Policji w G. z dnia 11 kwietnia 2016r. k. 10)

W przypadku, gdyby powdd mial zapiety pas bezpieczenistwa nie bylo mozliwoSci uderzenia twarza w kolo kierownicy.
Brak zapietych paséw bezpieczenstwa przyczynil sie do powstania obrazen w postaci stluczenia nosa. Natomiast brak
zapietych pasoéw nie miat znaczenia dla powstania urazu plecow i szyi.

(dowod: pisemna opinia laczna bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. S. oraz z zakresu medycyny
sadowej J. S. k. 231-254)

W pracy powdd poczut sie zle i zostal zwolniony do domu. Z uwagi na nudnoSci, zawroty glowy oraz dolegliwosci
bolowe kregostupa szyjnego w dniu 30 marca 2016r. wieczorem powdd udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy
Szpitala (...). W. w G., gdzie po wykonaniu badania TK mézgowia stwierdzono powierzchowny uraz glowy, zapisano
leki przeciwbdlowe, zalecono odpoczynek i skierowano do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Nastepnie, w dniach
11 kwietnia, 18 maja i 29 czerwca 2016r. byl konsultowany przez neurologa, ktory stwierdzil skrecenie kregostupa
szyjnego. Powdd leczyl sie rowniez w poradni zdrowia psychicznego w O.. Nadto, odbyl trzy serie zabiegow
rehabilitacyjnych. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 kwietnia do 3 maja 2016r.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 15-29, 109-110, 115-117, 122-128, zwolnienia lekarskie k. 17, 25)

Przed wypadkiem powdd byl osobg aktywna, uprawial pitke nozna, koszykdowke, biegal, jezdzil na rowerze, chodzil
na sitlownie, wedkowal, spotykal sie z kolegami. Po zdarzeniu z uwagi na dolegliwo$ci bélowe powod przez pewien
okres zaprzestal aktywnosci fizycznej, nie mog} takze spedzaé aktywnie czasu z dzieckiem, ani tez nosi¢ go na rekach.
Dolegliwos$ci bolowe ograniczaly powodowi mozliwo§¢ wykonywania pracy, narzekal na bol pomiedzy lopatkami.
Powod byl nadpobudliwy, ostrozniej jezdzil samochodem.

(dowdd: zeznania Swiadka G. P. plyta CD k. 79, zeznania §wiadka M. J. plyta CD k. 79, przestuchanie powoda M. Z.
plyta CD k. 103)

Po wypadku u powoda wystapily zaburzenia psychiczne w postaci reakcji lekowo — depresyjnej o niewielkim nasileniu
i krotkim 2-3 miesiecznym okresie trwania. Przyczyna zaburzen byl stres psychiczny zwigzany z do$wiadczeniem
sytuacji niebezpiecznej w postaci wypadku oraz dolegliwo$ci bélowe glowy i szyi. Powod nie doznal organicznych
uszkodzen centralnego ukladu nerwowego. Zaburzenia nie spowodowaly istotniejszych probleméw w funkcjonowaniu
powoda, nie maja tendencji do nawracania i nie wymagaja leczenia. Zaburzenia psychiczne nie spowodowaly u
powoda dtugotrwalego badz trwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznania w postaci niepokoju pojawiajacego sie w
sytuacjach zblizonych do okolicznoéci wypadku nie stanowia zaburzen psychicznych, lecz sa psychicznym sygnalem
potencjalnego zagrozenia wyksztalconym w wyniku do§wiadczenia wypadku.



(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii L. C. k. 154-160)

W wyniku wypadku powo6d nie doznal uszkodzenia ukladu nerwowego, ani tez nie ponidst dlugotrwatego badz
trwalego uszczerbku na zdrowiu w ujeciu neurologicznym.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu neurologii J. N. k. 178-179 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca
k. 199-201)

Sprawca kolizji byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie zawartej z pozwanym (...) Towarzystwem (...) S.A.
z siedziba w W. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pismem z dnia 13 kwietnia 2016r. powdd zglosil
pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 25.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde. Decyzja z dnia 2 maja 2016r.
pozwany przyznal powodowi kwote 400 zl z tytulu zado$éuczynienia za krzywde, uznajac, ze podrézujac bez zapietych
pasow bezpieczenstwa powdd przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody w 20 %.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o zgloszenie szkody z dnia 13 kwietnia 2016r. k. 30-32, decyzje pozwanego
z dnia 2 maja 2016r. k. 13-14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowodow z zeznan §wiadkéw G. P., M. J.,
R. S., dowodu z przestuchania powoda oraz dowoddéw z opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, medycyny sadowej, neurologii i psychiatrii.

W ocenie Sadu dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach sprawy (dokumentacja medyczna, akta szkody), ktore

zgodnie z art. 243" kpc stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, sa wiarygodne, gdyz zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentycznoSci ani tez nie twierdzila, ze tre$¢ przedmiotowych dokumentow jest niezgodna z
prawda, a nadto nie posiadaja one zadnych cech §wiadczacych o ich przerobieniu, podrobieniu czy innej ingerencji
itp. W ramach swobodnej oceny dowodow Sad uznal, ze przedstawione przez powoda dokumenty przedstawiaja
faktyczny przebieg leczenia powoda oraz rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez
pozwany zaklad ubezpieczen.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda i Swiadka R. S. co do przyczyn wypadku, albowiem w tym zakresie zeznania
te byly ze soba niesprzeczne, a nadto koreluja z treScia zaswiadczenia wydanego przez Komende Miejska Policji w G.,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze sprawca kolizji byt kierujacy samochodem marki V.. Natomiast, Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda co do tego, ze w chwili kolizji mial zapiete pasy bezpieczenstwa. W tej czeSci zeznania powoda
nie znalazly potwierdzenia w opinii lacznej wydanej przez bieglych z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i medyny sadowej.

Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow G. P., M. J. oraz powoda co do przebiegu leczenia,
a takze skutkow wypadku. Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw i powoda byly szczere, spdjne i niesprzeczne z innymi
zebranymi w niniejszej sprawie dowodami. Nadto, zeznania te nie budzily réwniez zadnych watpliwosci w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad oparl sie rowniez na opinii lgcznej przygotowanej przez bieglych sadowych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw D. S. i medyczny sadowej J. S.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi
jak najbardziej wiarygodny dowod na okoliczno$é przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody
niemajatkowej powstalej w nastepstwie wypadku drogowego z dnia 30 marca 2016r. W oparciu o dostepny material
dowodowy biegli postawili konkretne wnioski co do tego, czy powdd mial zapiete pasy bezpieczenstwa, jak rowniez
jaki wplyw mialo powyzsze zaniechanie na rozmiar poniesionej szkody niemajatkowej. Opinia laczna zlozona przez
bieglych nie budzi zadnych w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.



Za wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powoda po wypadku Sad uznal tez dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii J. N.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw i stanowi w peli przydatny dowdd
do rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione w opinii wnioski dotyczace stanu zdrowia powoda, przebiegu leczenia,
nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszlo$¢ sa jednoznaczne i stanowcze, poparte wszechstronng analizg
przedstawionej przez powoda dokumentacji medycznej oraz dwukrotnym badaniem poszkodowanego. Nadto, w
opinii uzupehiajacej biegly w sposob rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniost sie do wszystkich zarzutow strony
powodowej i tym samym bronil swoja opinie. Uznajac zatem opinie bieglego neurologa za kompletna i stanowcza, Sad
pominal dowdd z kolejnej opinii uzupeliajacej jako zmierzajgcy jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania.

Podobnie, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania opinii bieglego psychiatry L. C.. Przedstawiona
opinia rowniez jest rzetelna, fachowa, jasna i logiczna, a takze nie zawiera zadnych luk czy sprzecznoéci, a wnioski do
jakich doszed! biegly zostaly nalezycie i przekonujaco uzasadnione. Nadto, opinia ta rowniez nie byla kwestionowana
przez strony.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz podstawe powodztwa stanowily przepisy art. 805 ke,
art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc. Przepis art. 805 ke stanowi legalng definicje umowy ubezpieczenia.
Wedle natomiast przepisu art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 §
2 ke jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. W mys$l art. 822 § 4 ke uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Podkresli¢
nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest pochodna odpowiedzialno$ci sprawcy. Podstawe odpowiedzialno$ci
bezposredniego sprawcy stanowig w rozpatrywanym przypadku przepisy art. 436 § 2 kciart. 415 kc. Wedle pierwszego
z powolanych przepisow w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Zgodnie natomiast z treécig art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Wedlug art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do
zwiekszenia rozmiaru szkody niemajatkowej wskutek niezapiecia paséw bezpieczenistwa. Zgodnie z art. 362 ke jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad
opart sie na dowodzie z opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowe;j. Z
niekwestionowanej opinii lacznej wynika, ze przy uwzglednieniu mechanizmu zderzenia obu aut, nie bylo mozliwosci,
aby powdd majacy zapiete pasy bezpieczenstwa uderzyl tylem odchylonej glowy w kolo kierownicy. Jak bowiem
wyjaénili biegli przy zderzeniu pojazdéw zwijacz prawidlowo zapietego bezwladnoSciowego pasa bezpieczenstwa
mialby luzy na tasmie w pozycji dociéniecia ciala do oparcia fotela. Nastepnie wskutek lekkiego uderzenia w samoch6d
poprzedzajacy cialo powoda powinno przylega¢ do oparcia fotela wskutek poprzedniej fazy zdarzenia. Zdaniem
bieglych jedynie w przypadku, gdyby powdd najpierw uderzyl w pojazd poprzedzajacy (a takiej wersji przebiegu
zdarzen nie potwierdza zebrany material dowodowy), to moglby uderzyé gtowa w koto kierownicy. Zatem, uznajac
opinie bieglych za rzetelna, przyjaé nalezalo, ze w chwili zderzenia powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz w myS$l opinii bieglych niedopekienie tego obowigzku mialo jedynie wplyw na powstanie
obrazen nosa (stluczenie nosa, krwawienie z nosa). W zwiazku z tym nalezato uznac, ze jedynie w tym zakresie powod
przyczynil sie do zwiekszenia szkody niemajatkowe;j. Stopien przyczynienia sie powoda do powstania tego urazu — w
Swietle opinii bieglych — nalezalo uznaé za znaczny.



Kolejng sporna kwestia pomiedzy stronami byl rozmiar poniesionej przez powoda szkody niemajatkowe;j.
Strona pozwana wywodzila bowiem, ze adekwatna do stosunkowo niewielkiego rozmiaru krzywdy pozostawata
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 400 zl, za§ kwota 14.600 zl, jakiej domaga sie powdd
jest niewspolmierna do poniesionego uszczerbku i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze zarzut pozwanego zastluguje
w znacznej cze$ci na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wskutek przedmiotowego
wypadku powod nie doznal trwalego, ani nawet dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a zatem wszelkie skutki
zdarzenia mialy przemijajacy i krotkotrwaly charakter i w niedtugim czasie powdd powrdécil do zdrowia. Odniesione
przez powoda obrazenia nie wymagaly rowniez leczenia szpitalnego ani nie wigzaly sie z konieczno$cia poddania
sie jakimkolwiek zabiegom chirurgicznym. Leczenie powoda sprowadzalo sie do kilku wizyt lekarskich oraz serii
zabieg6w rehabilitacyjnych. Na podstawie analizy dostarczonej dokumentacji medycznej oraz dwukrotnego badania
powoda, biegly neurolog nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do stwierdzenia u powoda jakiegokolwiek uszczerbku
zakresie ukladu nerwowego. Biegly J. N. zwrocil uwage, ze zaden z lekarzy uczestniczacych w procesie leczenia powoda
po wypadku nie znalazt odchylen neurologicznych, nie zalecil wykonania badan obiektywnych jak (...) kregostupa
szyjnego czy badanie przewodnictwa nerwowego, nadto nie skierowano powoda na konsultacje ortopedyczna w
zwigzku z urazem kregostupa szyjnego. Brak takiej diagnostyki niewatpliwie §wiadczy o znikomym rozmiarze urazu.
Z przedlozonej bieglemu dokumentacji medycznej wynika, ze powod trzykrotnie odbyl konsultacje neurologiczne,
a w toku leczenia rozpoznano u niego uraz biczowy. W trakcie ostatniej wizyty w dniu 29 czerwca 2016r. neurolog
stwierdzil stopniowa poprawe. Wyniki dwukrotnego badania neurologicznego przeprowadzonego przez bieglego nie
wykazaly zadnych odchylen w zakresie nerwdéw czaszkowych, biegly stwierdzil, ze objawy oponowe i ogniskowe
byly ujemne, odruchy, napiecie mieSniowe, czucie powierzchowne i glebokie niezaburzone, ruchomos$é stawow
i kregostupa prawidlowa, a chdd niezaburzony. Nadto biegly nie stwierdzil zadnych objawoéw patologicznych i
korzeniowych ani zanikow mie$niowych. Wskazane okolicznoéci $wiadcza o tym, ze powdd nie ponidst zadnego
uszczerbku w zakresie ukladu nerwowego.

Jak wskazano powyzej powod odnidst takze uraz nosa z krwawieniem, jednak do powstania tego urazu niewatpliwie
przyczynil sie w znacznym stopniu, a nadto uraz ten takze nie pozostawit zadnych trwalych czy dlugotrwatych
nastepstw.

Natomiast, w oparciu o dowod z opinii biegltego psychiatry Sad ustalil, ze wypadek mial pewne konsekwencje w
zakresie zdrowia psychicznego, przy czym w tym zakresie rowniez rozmiar poniesionej szkody niemajatkowej byl
niewielki. Z opinii przedstawionej przez bieglego psychiatre wynika, ze po wypadku u powoda wystapily zaburzenia
psychiczne w postaci reakcji lekowo — depresyjnej o niewielkim nasileniu i krotkim 2-3 miesiecznym okresie trwania.
Jak wyjasnil biegly przyczyna zaburzen byt stres psychiczny zwigzany z do§wiadczeniem sytuacji niebezpiecznej w
postaci wypadku oraz dolegliwo$ci bolowe glowy i szyi. Przedmiotowe zaburzenia psychiczne nie spowodowaly jednak
istotniejszych probleméw w codziennym funkcjonowaniu powoda ani tez dlugotrwalego badz trwalego uszczerbku
na zdrowiu, nie maja rowniez tendencji do nawracania i nie wymagaja dalszego leczenia. Nadto, biegly wyjasnil,
ze aktualnie wystepujace u powoda doznania w postaci niepokoju pojawiajacego sie w sytuacjach zblizonych do
okoliczno$ci wypadku nie stanowiag zaburzen psychicznych, lecz sa jedynie psychicznym sygnalem potencjalnego
zagrozenia wyksztalconym w wyniku do$wiadczenia wypadku.

W $wietle opinii bieglych nalezalo zatem uznaé, ze wypadek z dnia 30 marca 2016r. nie spowodowat zadnych trwatych
czy nawet dlugotrwalych nastepstw. Obrazenia w postaci urazu nosa (co do powstania ktorego — jak wskazano
powyzej — powdd sie przyczynil nie zapinajac paséw bezpieczenstwa), urazu kregoshupa szyjnego, a takze zaburzen
psychicznych, byly krotkotrwale i zostaly calkowicie wyleczone w ciggu kilku tygodni. W $wietle opinii biegltych
rokowania na przysztoé¢ sa pomyslne.

Oceniajac zakres poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej Sad mial na uwadze takze caloksztalt skutkow,
jakie wypadek spowodowat w zyciu osobistym i zawodowym powoda. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przez
okres miesigca powod przebywal na zwolnieniu lekarskim i w tym okresie nie mogl §wiadczy¢ pracy i zarobkowaé, co



moglo mie¢ wplyw na wysoko$é dochodéw powoda. Nadto, jak wynika z zeznan $wiadkéw, wypadek wywarl pewien
wplyw na zycie osobiste powoda. Przed wypadkiem powdd byl osoba niezwykle aktywng, uprawial liczne sporty,
chodzil na ryby, spotykal sie ze znajomymi. Natomiast, po zdarzeniu, w zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami
ograniczyt swoja aktywno$¢ fizyczna. Nadto, dolegliwoéci bolowe utrudnialy powodowi opieke nad dzieckiem, gdyz
podnoszenie dziecka sprawialo mu bol. Swiadkowie wskazali réwniez, ze w okresie nastepujacym po wypadku powdd
byt nadpobudliwy, co mozna tlumaczy¢ stwierdzonymi przez bieglego przejéciowymi zaburzeniami psychicznymi.

Zdaniem Sadu opisany powyzej stosunkowo nieznaczny rozmiar szkody niemajatkowej uzasadnia jedynie przyznanie
powodowi zado$éuczynienia w kwocie 4.000 zl. Jak bowiem wskazano powyzej wszystkie skutki zdarzenia mialy
charakter krotkotrwaly i przemijajacy i w dluzszej perspektywie nie mialy wplywu na funkcjonowanie powoda na
plaszczyznie zycia osobistego czy zawodowego. Biorac pod uwage, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil juz powodowi kwote 400 zl, aktualnie do skompensowania pozostawala jedynie kwota 3.600 zl.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl. Nadto, na podstawie art. 481 ke od tej kwoty Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu, pozwany bedacy profesjonalista,
dysponujacym fachowym zespolem lekarzy orzecznikow byl w stanie ustali¢ zakres poniesionej przez poszkodowanego
szkody niemajatkowej w terminie ustawowym (30 dni).

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpe i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powod wygral niniejszy
spor w 25 %, za$ pozwany w 75 %. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu (730 z}),
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (4.817 zl), natomiast koszty
strony pozwanej stanowily zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (1.000 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego
(4.817 z1). Po wzajemnym skompensowaniu naleznos$ci nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.126
zk.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11 art. 83 1 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad rozliczyt koszty wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia
bieglych i §wiadka w lacznej kwocie 1.700,52 zl, zgodnie ze stosunkiem w jakim strony przegraly niniejszy spér. Sad
nakazal Sciagniecie od pozwanego kwoty 425,13 zl z tytulu zwrotu wydatkéw, za$ od powoda kwote 1.275,39 zl.



