Sygn. akt: I C 1349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda A. K. kwote 13.670,04 zl (trzynaScie tysiecy sze$tset
siedemdziesiat zlotych 04/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18 pazdziernika 2016r. do dnia

zaplaty;
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.152,40 zt (cztery tysiace sto pieédziesigt dwa zlote 40/100)
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz SP Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 255,80 zl (dwiescie pietdziesiat piec¢
zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
w Gdyni;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz SP Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1165,29 zl (tysiac sto szeSédziesigt
piet¢ zlotych 19/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa Sad
Rejonowy w Gdyni.Sygnatura akt: I C 1349/16

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 16.706.61
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 14 lipca 2016r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl bedacy jego wlasnoécia samochod marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd
sprawcy bylo objety umowa ubezpieczenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu naprawy
pojazdu w kwocie 21.440,50 z} opierajac sie na sporzadzonym przez siebie kosztorysie, a takze kwote 2.952 z} tytulem



zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Powod nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania
zlecit wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy, ktéry oszacowal catkowity koszt naprawy
na kwote 36.475,06 zl, a koszt najmu pojazdu zastepczego na kwote 4.428 zt. W zwigzku z powyzszym powdd uznal
przyznana kwote odszkodowania za zanizong i wezwat pozwanego zaplaty kwoty 16.706,61 zt stanowigca roéznice
pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy oraz najmu pojazdu zastepczego a kwota wyplacona przez pozwanego
tytulem odszkodowania.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W ocenie pozwanego w sprawie nie
zachodza okolicznosci, ktére pozwalalyby na uznanie, iz dochodzona pozwem kwota stanowi celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy, ktéra nie miala miejsca. Zdaniem pozwanego, wobec faktu, iz nie mozna ustalié, aby
do naprawy doszlo nieuprawnionym byloby twierdzenie o wykazaniu przez powoda rzeczywistych kosztéw naprawy.
Pozwany wskazuje, iz kalkulacja A., ktora na potrzeby postepowania likwidacyjnego i niniejszego procesu postuzyl sie
powdd zostala wykonana na zlecenie powoda, co nakazuje uznac te kalkulacje jako prywatna opinie sporzadzajacego.
Jak podnosi pozwany nie mozna wykluczy¢, iz ceny cze$ci zamiennych i stawki za robocizne zostaly w niej zawyzone.
Dodatkowo pozwany wskazuje, ze pozycje kwalifikacji uszkodzonych i przewidzianych do naprawy czesci r6znia sie od
wskazanych w kalkulacji pozwanej sporzadzonej na podstawie ogledzin pojazdu, ktérych strony nie kwestionowaly.
Pozwany kwestionuje takze stawki za roboczogodzine zastosowane w kalkulacji powoda, gdyz powod nie wykazal, aby
istnialy obiektywne podstawy do zastosowania stawek w wysokos$ci 110 zt/rbg. Pozwany wskazal takze, ze odmowil
wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci wynikajacej z faktury VAT, kwestionujac
wysoko$¢ szkody oraz przyjeta stawke najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem ubezpieczyciela powdd nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$¢ zasadnoéci tak dlugotrwalego okresu naprawy pojazdu. Nadto, w ocenie pozwanego,
znacznie zostala zawyzona stawka za dzien najmu pojazdu zastepczego.

(odpowiedz na pozew k. 38-42)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2016r. okolo godz. 23:40 kierujacy pojazdem ciezarowym jadac ul. (...) w G. na wysoko$ci blokow
nr 2, 4, 6 i 8 zahaczylt zaparkowany pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéé A. K.,
uszkadzajac lewy bok i przod tego samochodu. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. z siedziba w L..

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o o§wiadczenie sprawcy k. 6, oSwiadczenie powoda k. 7)

W dniu 15 lipca 2016r. powdd zawart umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 15 lipca 2016r. do dnia 3
sierpnia 2016r. Dzienna stawka czynszu najmu wynosila 180 zl netto. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki B.
przez okres 20 dni pow6d ponidst koszty w wysokosci 4.428 zl brutto.

(dowdd: umowa najmu pojazdu z dnia 15 lipca 2016r. [w:] akta szkody, faktura VAT nr FV/11/2016/08 tamze)

Powdd zglosil szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego, na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) i
na mocy decyzji z dnia 27 lipca 2016r., 12 sierpnia 2016r. i 16 wrze$nia 2016r. pozwany wyplacil powodowi lacznie
kwote 21.440,50 zl z tytulu kosztow naprawy i kwote 2.952 zt z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...) [w:] akta szkody, decyzje pozwanego z dnia
27 lipca 2016r., decyzje pozwanego z dnia 12 sierpnia 2016r. tamze, decyzje z dnia 16 wrze$nia 2016r. tamze)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.706,61 zt w terminie do dnia
17 pazdziernika 2016r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 31-32)



Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokos$ci 102,50 zl/rbg i prace lakiernicze w wysokoéci
118,50 zl/rbg oraz przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi 34.762,54 zt brutto. Technologiczny czas
naprawy pojazdu wynosi 6 dni i obejmuje wylacznie sam okres naprawy, bez oczekiwania na kolejne ogledziny pojazdu
czy na zamoOwione czeéci zamienne. Stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego klasy poréwnywalnej do pojazdu
powoda wynosi 165 zl brutto za kazdy dzien najmu.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. K. k. 92-118 wraz z pisemng opinia
uzupekniajgca k. 137-144 oraz ustng opinia uzupeiajaca plyta CD k. 139)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej K. K..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentow prywatnych w postaci akt szkody czy umowy najmu pojazdu zastepczego i faktury VAT
zlozonej przez powoda dokumentujacej poniesione koszty najmu, albowiem zadna ze stron nie podniosta zarzutow w
tym zakresie, a wymienione powyzej dokumenty nie noszg zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Nadto, Sad
mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego nalezalo uzna¢ kalkulacje kosztow
naprawy sporzadzone przez strony. W tym zakresie bowiem za wiarygodny dow6d w sprawie Sad uznal opinie biegtego
sadowego z zakresu techniki samochodowej K. K.. Zdaniem Sadu opinia ta zostata sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu dowodowego, w szczego6lnoSci na podstawie ogledzin samochodu powoda.
W przedlozonej opinii biegly wskazal zaréwno celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu powoda, jak réwniez wskazal, jaki byl technologiczny koszt naprawy tego pojazdu oraz podat stawke czynszu
najmu pojazdu zastepczego klasy poréwnywalnej do pojazdu powoda. Opinia przedstawiona przez bieglego jest jasna,
nie zawiera zadnych luk czy sprzecznoéci, ani tez nie budzi watpliwo$ci Sadu w §wietle zasad logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. Wnioski do jakich doszed! biegly sq kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Nadto,
w opiniach uzupelniajacych biegly w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy odnidst sie do wszystkich zarzutow
podniesionych przez strony i w konsekwencji obronil swoja opinie.

Podstawe prawna powodztwa stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na
ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniésl, oraz art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,



przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do okolicznos$ci
zdarzenia z dnia 14 lipca 2016r., winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi pozwany w zwiazku z
zawarta ze sprawcg umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjat co do zasady odpowiedzialno$¢ za poniesiong przez
powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie w wysoko$ci 21.440,50 zl tytulem kosztéw naprawy oraz kwote 2.952 z}
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zatem, jedyng kwestig sporng pomiedzy stronami byta wysoko§é
szkody.

Dokonujac ustalen w zakresie uzasadnionego kosztu przywréocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody Sad
opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. W przedlozonej opinii biegly K.
K. wskazal, ze niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 102,50 zl/rbg i prace lakiernicze
w wysokoSci 118,50 zl/rbg oraz przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi 34.762,54 zl brutto. Obie
strony zakwestionowaly przedstawiong przez bieglego opinie. Pozwany podnosil, iz biegly nie przedstawil wysokosci
rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda, a jedynie wskazal, ze samochdd zostal naprawiony za pomoca
czedci uzywanych. Zdaniem ubezpieczyciela, powod dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez restytucje
naturalna i z tego wzgledu nalezy mu sie odszkodowanie odpowiadajace wysokoS$ci rzeczywiscie poniesionych kosztéw
robocizny i zakupu czeéci zamiennych. Ubezpieczyciel podniost takze zarzuty odno$nie rodzaju cze$ci zamontowanych
w pojezdzie powoda w dacie zdarzenia jako podstawy przyjecia cen czeéci nowych i oryginalnych. Z kolei, strona
powodowa zarzucila bieglemu, ze dokonujac wyceny szkody z pominieciem wartoSci zestawdbw mocowania, nie
sprecyzowal w opinii wartos$ci tych zestawow oraz czes$ci, z ktérych sie skladaja. Nadto, w ocenie powoda, biegly zanizyt
znacznie ilo§¢ roboczogodzin wymaganych do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego oraz czas wymagany do
naprawy pojazdu. W ocenie Sadu, wszystkie podniesione powyzej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie wobec
zlozonej przez bieglego opinii uzupekniajacej. Jesli chodzi o zarzuty pozwanego to wyjasnic¢ nalezy, iz wykladnia
przepisow art. 361 § 21iart. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym
zasady pelnej kompensacji szkody. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie spelnienie §wiadczenia odszkodowawczego
("naprawienie szkody'") ma spowodowac¢ likwidacje nastepstw owego zdarzenia — przez doprowadzenie naruszonych
débr do stanu, w jakim znajdowalyby sie, gdyby szkoda nie wystapila. Zalozenie to zmierza do realizacji zasady
pelnej kompensaty, w zakresie, w jakim jest to fizycznie mozliwe. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1-449", 2016). Powyzszy poglad jest tozsamy ze stanowiskiem judykatury. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna zas moéwic jedynie wowcezas, gdy stan
pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalos¢, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
10 listopada 1992r. I ACr 410/92, OSA 1993/8/57). Odszkodowanie ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest
odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do przywréocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia
20 lutego 2002r., V CKN 903/00). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze w wyniku przywroécenia do
stanu poprzedniego pojazd winien odzyskac takie same walory techniczne, uzytkowe i estetyczne, jakie posiadal
przed wyrzadzeniem szkody. Jak wskazal w opinii biegly K. K. badania wykonane przez ubezpieczyciela w trakcie
czynnoSci ogledzin i kwalifikacji uszkodzen pojazdu nie wykazujg, aby pojazd powoda mial jakie§ wczedniejsze
szkody zwigzane z udzialem w innych zdarzeniach drogowych. Biegly nie byl w stanie wskaza¢ jakie cze$ci zamienne
byly zamontowane w pojezdzie przed szkoda. Jak bowiem wyjaénil, samocho6d zostal juz naprawiony przy uzyciu
czesci uzywanych. W $wietle opinii bieglego nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w wyniku przeprowadzonej naprawy



pojazd nie odzyskal wszystkich waloréw jakie posiadal przed szkoda. Co prawda, biegly nie byl w stanie wskazac,
jakiego rodzaju czeSci byly zamontowane przed szkoda, niemniej na podstawie dowod6éw znajdujacych sie w aktach
szkody nie mozna postawi¢ tezy, ze uszkodzone, a nastepnie wymienione czeSci byly czeSciami nieoryginalnymi,
wczesniej uszkodzonymi czy tez nadmiernie zuzytymi w trakcie eksploatacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie
z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jeéli zatem pozwany domagat
sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen cze$ci innych anizeli cze$ci nowe i oryginalne, to winien byt udowodnic,
ze stan techniczny pojazdu czy tez historia szkdd pojazdu uzasadnialy uzycie tzw. zamiennikow. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw miat mozliwosé
przeprowadzenia gruntownych ogledzin uszkodzonego pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym i ustalenia stanu
technicznego, w tym stwierdzenia ewentualnych uszkodzen wynikajacych z eksploatacji, niewlasciwego utrzymania
pojazdu (np. korozja) czy wreszcie ustalenia czy pojezdzie zamontowane sa czeéci nieoryginalne. Z akt szkody
wynika, ze pozwany dwukrotnie przeprowadzil ogledziny tego pojazdu. Mimo tego pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow, z ktérych wynikaloby, ze w pojezdzie zamontowane byly czeSci nieoryginalne, wcze$niej uszkodzone, czy
w znacznym stopniu zuzyte. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze, pozwany nie wykazat zadnymi dowodami, ze naprawa
przy uwzglednieniu cze$ci nowych i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do jego
wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...),
LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). Dalej pozwany domagatl sie uwzglednienia przy
szacowaniu wartoéci szkody rzeczywiScie poniesionych kosztow naprawy przy uzyciu czeéci uzywanych. Jednakze, jak
juz wskazano powyzej, a co wynika z opinii bieglego, dokonana naprawa nie przywrocila wszystkich waloréw, jakie
pojazd powoda posiadal przed szkoda. Podczas ogledzin pojazdu biegly stwierdzit §lady korozyjne na zamontowanych
czeSciach, a takze niski poziom wykonania prac m.in. lakierniczych. Zatem, przyjac¢ nalezalo, ze taka cze$ciowa i
prowizoryczna naprawa nie przywrdcila takiego stanu majatku, jaki istniat przed szkoda. Wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie zatem nie spelnilo swej podstawowej funkcji kompensacyjnej i nie bylo wystarczajace do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 14 lipca 2016r.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty powoda. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pominiecia warto$ci zestawow
mocujacych biegly wyjasnil, ze zestawy mocowania uwzglednia sie w przypadku malych uszkodzen, gdy naliczone
normalia nie pokrywaja kosztoéw tych zestawow i wowczas nalezy wylaczyé dodatkowe naliczenie normalidéw. Jednak w
niniejszej sprawie koszt normaliow (462,48 zl) jest wyzszy niz wskazany koszt zestawdéw mocowania (344,25 z1), stad
koszt ten nalezalo pomingé. Zarzut dotyczacy zanizenia iloéci roboczogodzin i czasu wymaganego do naprawy pojazdu
réwniez nie znajduje zadnego uzasadnienia. Powod nie wskazal dokladnie na czym mialy polega¢ popelione przez
bieglego bledy (w przypadku jakich czynno$ci zanizono czas pracy badz jakie czynno$ci pominieto). Sad natomiast nie
dopatrzy! sie zadnych nieprawidlowo$ci w powyzszym zakresie.

Sama wysoko$¢ stawek prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych przyjeta w opinii bieglego sadowego nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Uznajac opinie bieglego za w pelni wiarygodny i przydatny dowod w sprawie, Sad
najej podstawie ustalil wysoko$é poniesionej przez powoda szkody na kwote 34.762,54 zl brutto. Zwazywszy jednak, ze
na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 21.440,50 z} to
do skompensowania pozostala kwota 13.322,04 zl. W zakresie przekraczajacym powyzsza kwote powodztwo podlegato
oddaleniu.

Poza kosztami przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, powdéd domagal sie takze zasadzenia kwoty 1.476 zi
z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych



obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00;
wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03; wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03). W
uchwale z dnia 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5 Sad Najwyzszy wskazal,
ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu tej uchwaly SN wyjasnil, ze strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete
takze te wydatki, ktore stluza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosSci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznaé za strate (art. 361 § 2 k.c.).
Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
— gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Pozwany kwestionowal zaréwno czas najmu jak i stawke najmu, wskazujac, Ze zostala ona zawyzona. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uwzglednit czas najmu w wymiarze 20 dni, a wiec taki
sam czas, jaki zostal wskazany na fakturze VAT dokumentujacej poniesione przez powoda koszty najmu. Nadto,
z opinii bieglego wynika, ze technologiczny czas najmu pojazdu zastepczego wynosi 6 dni, czego po doreczeniu
opinii pozwany juz nie kwestionowal. Natomiast, cze$ciowo uzasadniony byl zarzut zawyzenia stawki najmu. Jak
bowiem wynika z opinii bieglego, wynajety przez powoda pojazd zastepczy marki B. (...) jest pojazdem wyzszej
klasy niz pojazd uszkodzony. Natomiast, z ustalen bieglego wynika, ze stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego
klasy poréwnywalnej do pojazdu powoda wynosi 165 zl brutto za kazdy dziefi najmu. Powdd co prawda zarzucal
bieglemu, Ze pominal fakt, ze uszkodzony pojazd posiadat automatyczng skrzynie biegéw, a w klasie nizszej Sredniej
trudno o znalezienie samochodu o tozsamej funkgcji, jednak zarzut ten okazal sie bezzasadny. Jak bowiem wskazal
biegly w opinii uzupelniajacej — na podstawie ogledzin i rozkodowania pojazdu w bazie danych producenta — pojazd
powoda byt wyposazony w manualng skrzynie biegdéw. Z tych przyczyn nalezalo uwzgledni¢ stawke odpowiednia do
klasy pojazdu uszkodzonego w wysokosci 165 zl. Biorge pod uwage, ze bezsporny czas najmu wynosit 20 dni to za
uzasadniony nalezalo uzna¢ koszt w wysokosci 3.300 zl brutto. Uwzgledniajac wyplacong juz na etapie postepowania
likwidacyjnego kwote 2.952 zl, nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 348 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisow art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.670,04 zl. Od powyzszej
kwoty, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
18 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pismem z dnia 10 pazdziernika 2016r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 17 pazdziernika 2016r. dodatkowo kwoty 16.706,61 zl. Z uplywem
powyzszego terminu roszczenie stalo sie wymagalne.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepisow stosowanych a contrario powodztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych i rozliczyt je stosunkowo, uznajac, ze
powod wygral niniejszy spor w 82 %, a pozwany w 18 %. Na poniesione przez powoda koszty w lacznej kwocie 6.253 z}



skladaly sie oplata sadowa od pozwu (836 z}), zaliczka na poczet opinii biegltego (600 zl), oplata za czynnosci fachowego
pelnomocnika w stawce minimalnej obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu (4.800 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1), z czego nalezy mu sie kwota 5.127,46 zl. Natomiast na koszty poniesione przez pozwanego
skladaly sie: zaliczka na poczet opinii bieglego (600 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce
minimalnej obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu (4.800 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), z
czego nalezy mu sie kwota 975,06 zl. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoSci nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4.152,40 zl.

Nadto, zgodnie z okre$§lona powyzej zasadg ponoszenia kosztow procesu, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt
31 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagnac¢ od stron w stosunku w jakim
przegraly spor nieuiszczone koszty opinii bieglego wylozone tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni. Wobec tego, ze powdd przegral spoér w 18 % winien poniesé¢ koszty w kwocie 255,80 zl, za§ pozwany, ktory
przegral w 82 % w kwocie 1.165,29 zk.



