Sygn. akt: 11 C 1321/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko W. P.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

III. Zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego W. P. kwote 617 z} (sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodd K. W. pozwem zlozonym w dniu 18 listopada 2015 r. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1.757,15 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
powod wskazal, iz W. P. zlecil powodowi naprawe pojazdu K. (...) o nr rej. (...). W celu zabezpieczenia platnosci za
wykonang usluge i rozliczenie jej w formie bezgotéwkowej powod zawart z W. P. w dniu 25 marca 2013 r. umowe
przelewu wierzytelno$ci moca ktorej dokonal przelewu wszelkich praw przystugujacych mu z tytulu likwidacji szkody
od (...) wramach ubezpieczenia A.. Powdd w dniu 19 wrze$nia 2013 r. wystawil fakture na kwote okre$lona w pozwie
na cze$¢ kosztow naprawy, jednakze pozwany odmowil zaplaty tej kwoty.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego W. P. za§ w postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. zwolnil pozwanego A. (...)
z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) od dalszego udzialu w sprawie.

Postanowienia z dnia 16 czerwca 2016 r. wraz z odpisem pozwu zostalo doreczone W. P. w dniu 8 lipca 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwany W. P. wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci i podniost zarzut przedawnienie
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Na poczatku marca 2013 r. w zwigzku ze szkoda w samochodzie K. (...) o nr rej (...) W. P. zlecil powodowi K. W.
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza jako PHU K (...) naprawe pojazdu w ramach ubezpieczenia. T. postepowanie
likwidacyjne z udzialem ubezpieczyciela (...) S.A. wW..

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. powdd K. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jako PHU K (...) wystawil fakture VAT
na rzecz pozwanego W. P. na kwote 1.757,15 zt za dokonang naprawe. Naprawa zostala dokonana w miesigcu marcu
2013 1.

Okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — pozostawal miedzy stronami
bezsporny. Sad ustalil go wiec w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda, ktore nie byly kwestionowane
przez strone przeciwng i nie budzily uzasadnionych watpliwoéci Sadu.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem powstalym z
umowy o dzielo.

Sporne bylo to czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate tej naleznosci, jak rowniez to czy roszczenie powoda
moze by¢ skutecznie dochodzone czy tez uleglo juz przedawnieniu.

Przechodzac do zarzutu strony pozwanej jakoby doszto do przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, nalezy wskazaé, iz zarzut ten zasluguje na uwzglednienie.

Zawarta w niniejszej sprawie umowa o dzialo jest umowg nazwana regulowana w kodeksie cywilny w przepisach od
art. 627 do 646 k.c. Zgodnie za$ z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzialo przedawniaja sie z uptywem
lat dwéch od oddania dziela. Art. 120 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stat
sie wymagalne. Wynagrodzenie wykonawcy dziela za wykonane dzielo staje sie wymagalne z chwila oddania dziala
zamawiajacemu. To nastapilo w marcu 2013 r. wiec najpdzniej z dniem 1 kwietnia 2015 r. roszczenie sie przedawnilo.
W stosunku do pozwanego W. P. przerwanie biegu przedawnienia nastapilo nie z dniem zlozenia pozwu w Sadzie gdyz
pozew byl skierowany przeciwko innemu pozwanemu a z dniem doreczenia pozwanemu W. P. odpisu postanowienia
i pozwu, czyli z dniami 8 lipca 2016 .

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz roszczenie powoda, zaré6wno co do naleznoSci glownej jak i odsetek,
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

Z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenie powoda i uchylenie sie przez pozwanego od
obowiazku jego zaspokojenia, Sad na mocy art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 646 k.c. oddalil pow6dztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powdd, Sad w pkt IT wyroku
obciagzyl go kosztami procesu uznajgc je za uiszczone w calosci.

W pkt III zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz pozwanego kwote 617
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na zasadzona kwote sklada sie kwota 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.



