Sygn. akt I C 1313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o7 listopada 2017r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. H.
przeciwko A. H.
o przywrocenie naruszonego posiadania
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda L. H. na rzecz pozwanej A. H. kwote 337 zl. ( trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

Sygnatura akt: I C 1313/16

UZASADNIENIE

Powod L. H. wnibsl pozew o nakazanie pozwanej A. H. aby wydala klucz do lokalu polozonego w G. przy ul. (...)
oraz umozliwila powodowi swobodne wchodzenie do mieszkania poprzez zaniechanie blokowania drzwi wejSciowych
od wewnatrz oraz przekazania kluczy do skrzynki pocztowej i pomieszczen piwnicznych, zakazanie podejmowania
korespondencji kierowanej do powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz pozostaje z pozwana w zwigzku malzenskim , przy czym obecnie toczy sie
postepowanie rozwodowe. Pozwany wskazal, iz w marcu 2014 roku wyjechal do Norwegii w celach zarobkowych i
podjal tam prace. Z mieszkania zabral najpotrzebniejsze rzeczy osobiste. Jego decyzja byla zwiazana z narastajacym
konfliktem pomiedzy malzonkami. Pozwana uniemozliwiala mu dostep do lokalu w trakcie jego powrotéw do Polski.
Ostatecznie pozwana wymienita dwukrotnie zamki w drzwiach. Po pierwszej wymianie powdd otrzymatl klucze,
natomiast po drugiej wymianie nie. Powdd wskazal rowniez, iz zostal bezpodstawnie wymeldowany przez powddke.

(pozew k. 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz powoddztwo jest bezpodstawne
albowiem powdd dobrowolnie opuscil mieszkanie.

(odpowiedz na pozew k. 10-14)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod L. H. i pozwana A. H. pozostaja w zwigzku malzenskim, przy czym toczy sie postepowanie o rozwod.

(okolicznoéci bezsporne)

Strony s3 najemcami lokalu polozonego w G. przy ulicy (...). Lokal ma powierzchnie 34 m *. Sklada sie z jednego pokoju
podzielonego na dwie cze$ci oraz kuchni i lazienki. Pokdj ma charakter przechodni. W lokalu mieszkaja réwniez dzieci
stron; M. H.i K. H..

(okolicznoéci bezsporne)

W styczniu 2014 roku powdd opuscil lokal zabierajac swoje rzeczy osobiste. Powodem opuszczenia lokalu byl trwajacy
od dluzszego czasu konflikt pomiedzy malzonkami oraz podejrzenia pozwanej, ze pow6d ma kochanke.

(zeznania $wiadka M. H. 46v-48v, zeznania $wiadka K. H. 48v-50v, zeznania powoda 50v-53, zeznania pozwanej
55-57)

Po opuszczeniu lokalu pozwany nadal dysponowat kluczami do lokalu. Pozwany wyjechal do pracy do Norwegii i
tam wynajmowal lokal, a okresowo spal w baraku na budowie. W trakcie przerw w pracy powod wracat do kraju i
przychodzit do spornego lokalu. Zdarzylo sie, ze pow6d nocowal w lokalu przez 3 dni. W tym czasie pozwana nocowala
z dzie¢mi we wnece. Powod przychodzil do mieszkania bez uprzedzenia pozostalych domownikoéw, a czasami pod ich
nieobecno$¢. Na tle jego wizyt pomiedzy stronami i dzie¢mi dochodzito do konfliktéw. Pozwanej oraz dzieciom nie
podobalo sie, ze pozwany przychodzi do domu bez uprzedzenia oraz pod ich nieobecnosé. Zdarzaly sie interwencje
policji. W trakcie wizyty pod nieobecno$¢ domownikoéw pozwany wszed! do lokalu ze swoim bratem i wykonal zdjecia
wnetrza lodowki oraz pomieszczen, a nastepnie przedstawil te zdjecia w Sadzie w sprawie o rozwdd.

Ostatecznie pozwana wymienila zamek w drzwiach, jednakze wydala klucz powodowi. Po wymeldowaniu powoda z
lokalu pozwana ponownie wymienila zamek i nie wydata klucza powodowi.

Rzeczy powoda zostaly zloZone w pomieszczeniu piwnicznym.

(zeznania §wiadka M. H. 46v-48v, zeznania $§wiadka K. H. 48v-5v, zeznania powoda 50v-53, zeznania pozwanej 55-57,
notatka policji 5-6 )

Strony pozostaja w glebokim konflikcie rodzinnym, a w ten konflikt wlaczone sa dzieci stron. We weze$niejszych latach
powod mial problemy z naduzywaniem alkoholu i jego nalog przekladat sie na funkcjonowanie rodziny. Po spozyciu
alkoholu powdd byt nieprzyjemny dla zony oraz dzieci.

(zeznania $wiadka M. H. 46v-48v, zeznania $wiadka K. H. 48v-50v, zeznania powoda 50v-53, zeznania pozwanej
55-57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodow z zeznan §wiadkéw K. H. i M.
H. oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedlozonym
przez strony dokumentom urzedowym i dokumentom prywatnym albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoSci tych dokumentéw, prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad z duza ostroznoS$cia dokonat oceny zeznan Swiadkoéw oraz stron albowiem postepowanie dowodowe ograniczalo
sie w zasadzie do przestuchania os6b bezposrednio zainteresowanych korzystnym rozstrzygniecie sporu dla jeden ze



stron. Niemiej jednak zeznania §wiadkéw i stron potwierdzaja : fakt opuszczenia lokalu przez powoda w 2014 roku,
w tym zakresie sporne sa tylko przyczyny opuszczenia lokalu, okolicznosci zwigzane z wizytami powoda w lokalu,
wymiany zamkéw i braku przekazania kluczy po drugiej wymianie zamkow oraz relacji miedzy stronami.

Wobec powyzszego w zasadzie za wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkéw co do
okoliczno$ci opuszczenia lokalu przez powoda oraz relacji rodzinnych, z wyjatkiem zeznan $wiadka K. H. w zakresie w
jakim twierdzil, ze wydal powodowi klucze po drugiej wymianie zamkow. Po odebraniu przyrzeczenia K. H. ostatecznie
nie byt w stanie wyjasni¢ czy zdarzenie przekazania kluczy dotyczylo sytuacji po pierwszej wymianie zamka czy drugiej.

Sad zasadniczo za wiarygodne uznal zeznania stron w zakresie w jakim potwierdzily fakt opuszczenia lokalu przez
powoda w 2014 roku, przy czym strony r6znily sie tutaj w ocenie czy wyprowadzka powoda miala charakter staly czy
czasowy, okoliczno$ci zwigzanych z wymiang zamkéw i udostepnieniem kluczy powodowi, oraz wzajemnych relacji
pomiedzy stronami.

Powdd swoje roszczenie oparl na przepisie art. 344 k.c., w mys$l ktorego przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Oceniajac zatem zasadno$¢ zgloszonego zadania nalezalo ocenié, czy spelnione zostaly przeslanki roszczenia o
ochrone posiadania, a przede wszystkim, czy powdd byla posiadaczem nieruchomosci oraz czy nastapito samowolne
naruszenie jej posiadania. Podkresli¢ nalezy, iz posiadanie nie jest prawem podmiotowym a jedynie okreSlonym
stanem faktycznym (por. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1975 r., II CZ 57/75, LEX nr 7693). Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktoére rozumie sie
sama mozno$¢ wladania rzecza. Efektywne wiec w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomo$ci) nie jest
konieczna przestanka posiadania (por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 1972 r., III CRN 121/72, LEX nr 7096). Zatem
dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania
(por. wyrok SN z dnia 03 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSP 1967/10/234). Na posiadanie sktadajg sie za§ dwa
elementy: element fizyczny (corpus possessionis) wyrazajacy sie we wltadaniu rzecza oraz element psychiczny (animus
possidendi) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Oznacza to, iz posiadacz znajduje
sie w sytuacji, ktéra pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak to maja prawo czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreSlone prawo. Przy czym musi istnie¢ wola wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie,
czyli we wlasnym imieniu. Zatem posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzeczg i postepuje z nig jak osoba, ktorej
przystuguje do niej prawo wlasnos$ci lub inne prawo. Nalezy przy tym wskazac, iz zgodnie z treScia art. 478 k.p.c. w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary; przy czym posiadanie musi mie¢ pewne cechy stabilnoéci. Podnie$é¢ nalezy, iz w
kazdym przypadku naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie od
wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywrocenia stanu poprzedniego przez wydanie
rzeczy lub przywro6cenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazoéw, a w szczegolnosci
zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Wskaza¢, iz w drodze roszczen
posesoryjnych chronione jest nie prawo a stan faktyczny, a wiec chodzi o ochrone o charakterze wyjatkowym, dlatego
tez ustawodawca ograniczyl dochodzenie tych roszczen krétkim i rygorystycznym terminem. Zgodnie z art. 344 § 2
k.c. roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia posiadania.

W pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo ostatni spokojny stan posiadania. Na podstawie zeznan stron i Swiadkow
Sad ustalil, iz pow6d opuscit lokal w zwiazku z narastajacym konfliktem pomiedzy stronami, w tym podejrzeniami
pozwanej co do romansu powoda. Powod zabral jednak wylacznie najpotrzebniejsze rzeczy osobiste i cze$é
dokumentéw. Pomimo tego powdd nadal posiadat klucze, przychodzil do lokalu w trakcie nieobecnos$ci lub pod
obecno$¢ domownikoéw. Pomimo podjecia pracy za granica okresowo nocowal w lokalu, czul sie jak u siebie. Jak



wskazano powyzej koniecznym elementem posiadania jest tzw. corpus possessionis, objawiajacy sie widocznym
zachowaniem posiadacza. W ocenie Sadu fakt pozostawienia rzeczy i jego odwiedziny w lokalu wystarczajaco
manifestuje wladztwo powoda nad tym lokalem, korzystanie z lokalu nie musi bowiem polega¢ wylacznie na stalym
zamieszkiwaniu w nim, lecz moze objawiac sie chociazby na pozostawieniu rzeczy. Nadto Sad uznal, iz powdd mial
zamiar wladania rzeczg ,dla siebie” (animus rem sibi habendi). Swiadczyé¢ moze o tym fakt, iz w trakcie pobytow w
kraju przychodzil do lokalu, domagat sie kluczy na skutek wymiany zamka.

Kolejng kwestig bylo ustalenie faktu naruszenia posiadania. W tym zakresie stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny
pomiedzy stronami. Pozwana przyznala bowiem, iz wymienila zamki w drzwiach wejSciowych do domu po
wymeldowaniu powoda, uznajac, iz administracyjne wymeldowanie ostatecznie zalatwia kwestie braku prawa powoda
do lokalu. Jednocze$nie pozwana okolicznoéci zwigzane z opuszczeniem lokalu w 2014 roku laczyla w utratg
posiadania przez powoda lokalu, pomimo tego, ze w pdZniejszym okresie tolerowala jego okresowe powroty i
przebywanie w lokalu, wydala klucze do lokalu.

Wobec powyzszego zostaly spelnione przestanki z art. 344 k.c., a skoro zamki zostaly wymienione drugi raz w 2016
roku i wowczas odmowiono powodowi ich wydania tym samym zachowany zostal termin roczny do wniesienia
powddztwa o przywrocenia naruszonego posiadania.

Niemniej, mimo powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi
na zarzut naduzycia prawa przez powoda. Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 5 k.c. stanowi tzw. klauzule
generalng odnoszacg sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie
stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktoére nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie
korzysta z ochrony. Przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze
podwazac po$rednio mocy obowigzujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady
praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnosci obrotu,
ktéra w gospodarce rynkowej ma szczegdlne znaczenie. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy
i mozna ja stosowac w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem
prawa podmiotowego drugiej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrzeénia 2014r., I
ACa 404/14, LEX nr 1526987). Co prawda posiadanie nie jest prawem podmiotowym, lecz stanem faktycznym,
jednakze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu naduzycia prawa w postepowaniu posesoryjnym jest dopuszczana zaréwno
w orzecznictwie jak i w doktrynie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 maja 1953 r., I C 252/53, PiP 1953, z. 11, s.
370; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1963 r., III CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z glosa S. Grzybowskiego
oraz A. Ohanowicza, PiP 1964, z. 7, s. 170, J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. 1, s.
799). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie
zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami wspolzycia to jednak,
powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974r., III CRN 79/74, LEX nr 7486).

Po rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci faktycznych Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaszly
wyjatkowe okolicznosci przemawiajace za odmowa udzielenia powodowi ochrony posesoryjnej. Przede wszystkim
Sad zwrdécit uwage na motywy jakimi powod kierowal sie skladajac pozew w niniejszej sprawie. W istocie
powdd argumentowal wytoczenie powddztwa sprawa o wymeldowanie. Powdd przez okres dwoch lat byl w stanie
zabezpieczy¢ swoje potrzeby mieszkaniowe na tyle, aby nie przebywac na stale w spornym lokalu. Wylacznie raz
zdarzyla sie sytuacja, ze powdd nocowal w lokalu przez kilka dni. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wytoczenie
sprawy o przywrocenie posiadania lokalu ma w istocie na celu dalsze nieskrepowane kontrolowanie zycia swojej
rodziny. Z zebranego w sprawie materiatltu dowodowego wynika jednoznacznie, iz pow6d pomimo faktycznego nie
zamieszkiwania w tym lokalu nadal bez jakiegokolwiek uprzedzenia wchodzil do lokalu pod nieobecno$¢ domownikow
lub przychodzil bez uprzedzenia. Powod sam przyznal, iz pod nieobecnosé domownikéw wykonywal zdjecia lokalu
i wnetrza lodowki. W ocenie Sadu takie zachowanie powoda i potrzeba uzyskania orzeczenia zgodnego z zadaniem
powoda ma na celu prawne usankcjonowanie zachowania powoda. W istocie zadanie powoda sthuzy szykanowaniu
czlonkdw swojej rodziny i Swiadczy o braku poszanowania dla prywatnoéci. Zaréwno powdd jak i pozostali czlonkowie



rodziny jednoznacznie wskazali na utrwalony konflikt pomiedzy stronami. Wskazaé nalezy, iz powierzchnia lokalu
i jego uklad w zasadzie uniemozliwia nieskrepowanie korzystanie przez kilka oséb. Powdd doskonale zdaje sobie
sprawe z tej sytuacji, a pomimo tego na rozprawie 18 maja 2017 roku o$wiadczyl, iz chcialby przebywaé w pokoju z
pozwana. Powod sklada to o§wiadczenie w okolicznoéciach glebokiego konfliktu pomiedzy stronami i trwajacej sprawy
rozwodowej.

W tym stanie rzeczy wytoczenie niniejszego powddztwa nalezalo traktowaé jako kolejna szykane w stosunku do
pozwanej, wpisujaca sie w obraz dlugotrwalego konfliktu pomiedzy stronami.

Powyzsze rozwazania majg rowniez zastosowanie do zgdania powoda w zakresie udostepnienia kluczy do skrzynki
pocztowe] oraz pomieszczen piwnicznych. Nalezy wskaza¢, iz powod jest w stanie zabezpieczy¢ sobie mozliwoéc
odbioru korespondencji wskazujac inny adres do doreczen albo wybierajac popularng skrytke pocztowa. U. powodowi
prawa do skrzynki pocztowej pozwoliloby na dostep do korespondencji kierowanej do pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 344 k.c. a contrario w zw. z art. 5 k.c. Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi przegrywajaca postepowanie w
calo$ci powoda. Na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 320 zl. plus oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



