Sygn. akt I C 1279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: Joanna Chotka

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2018r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko I. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz powoda (...) SA w B. kwote 127 zl. (sto dwadzie$cia siedem zlotych) wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowej NBP, nie wiekszych niz
maksymalne odsetki za op6Znienie od dnia 09 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) SA w B. na rzecz pozwanej I. B. kwote 5904 zl. ( piec¢ tysiecy dziewieéset cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktora sklada sie kwota 4800 zt. plus 1104 zk. tytulem podatku
VAT.

Sygn. akt I C 1279/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko I. B. o zaplate kwoty 13.205,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowej NBP od dnia 09 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze poprzednik prawny powddki zawarl z pozwana umowe pozyczki nr (...)
na kwote 9.380 zbL. Tytulem umowy strona pozwana zobowiazala sie do zaplaty powodce kwot: 9.380 zt jako
kwoty pozyczki oraz 3.868 zl tytulem wynagrodzenia umownego. Powddka podaje, ze pozwana splacila jedynie
kwote 3.862 zl. W toku trwania pozyczki wynagrodzenie umowne zostalo obnizone o kwote 278 zi. Umowa zostala
wiec wypowiedziana. Na dzien wniesienia pozwu, wedlug strony powodowej, calkowite zadluzenie strony pozwanej
wynosilo:

- 9.108 zl niesplaconej pozyczki,

- 9.858,67 zl z tytulu maksymalnych odsetek, naliczonych zgodnie z art. 359 § 2" k.c.,



- 1.821,60 zt z tytulu poniesionych kosztéw windykacji,
- 60 zt z tytulu oplat za wydanie zaswiadczenia, kopie umowy oraz wyslane monity,

- 257,54 z} ustawowych odsetek z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki, co w sumie daje kwote
dochodzona pozwenm, tj. 13.205,81 zt.

(pozew — k. 2-3v.)

W odpowiedzi na pozew powddka wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Wskazuje, ze zabezpieczeniem kredytu byl weksel in blanco, ktory zostal blednie wypelniony — niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Zakwestionowala skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy. Zdaniem pozwanej zadanie kwoty ponad 13 tys.
Zotych przy udzieleniu kwoty 3.974 zl jest wyludzeniem.

(odpowiedz na pozew — k. 37-38)

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2017 roku powddka podniosla, ze pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe
pozyczki, jednak z umowy tej na konto pozwanego powddka przelala jedynie kwote 3.794 zI. W ocenie pozwanej
niezasadnym bylo naliczenie kosztéw ubezpieczenia, windykacji oraz wskazanych w pkt 11.2 litery a, b, ¢ i 13 umowy.
Zdaniem pozwanej powodka niewykazala poniesionych kosztow windykacji, za zaswiadczenia i monity, kosztow
ubezpieczenia tej pozyczki oraz wynagrodzenia umownego na kwote 3.868 zl. Pozwana wskazuje, ze skoro otrzymata
do dyspozycji kwote 3.974 zl, a splacila kwote 3.862 zl, to pozwanej nalezy sie jedynie kwota 112 zl, jako réznicy miedzy
powyzszymi kwotami.

(pismo pozwanej — k. 115-119)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 lipca 2012 roku pozwana I. B. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B.
umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...). Umowa powyzsza zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego
przez powyzsza spotke formularza oraz standardowych ogblnych warunkéw umownych. Pozyczka platna miala by¢ w
48 réwnych ratach po 276 zt kazda. Pozyczka zostata udzielona w miejscu jej zamieszkania po wezeéniejszej wizycie
pozwanej w oddziale pozyczkodawcy.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe pozyczki nr (...) z dnia 09.07.2012r. — k. 4, fragment zalacznika
do umowy pozyczki — k. 7-9, kalendarz splat — k. 10, przestuchanie pozwanej — plyty CD k. 142 oraz k. 152)

Z tytulu ubezpieczenia splaty udzielanych swoim klientom pozyczek pozyczkodawca pobierala prowizje, ktéra byla
czesScia placonej przez klienta sktadki ubezpieczeniowej. W przypadku umowy zawartej ze strona pozwana, powoddka
uzyskatla prowizje z tytutu ubezpieczenia umowy w kwocie 4.599,07 z}. Prowizja ubezpieczyciela wyniosta 476,93 zl,
tytulem odprowadzonej faktycznie przez powddke skladki ubezpieczeniowe;.

(wyciag z umowy ubezpieczenia pozyczki — k. 5-6, oSwiadczenie ubezpieczyciela — k. 73 )

Faktycznie na konto strony pozwanej, w zwiazku z umowa, zostala przez strone powodowg przelana kwota 3.974zk
Z tytulu pobranej pozyczki pozwana splacita kwote 3.862 zl.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o karte klienta — k. 11-11v., zakladka P. — k. 146)

W momencie zawierania pozyczki pozwana I. B. miala 72 lata. Miala klopoty zdrowotne oraz zaleglo$ci finansowe.

(dowdd: przestuchanie pozwanej — plyty CD k. 142 oraz k. 152



Wezwaniem do zaplaty z dnia 12 grudnia 2013 roku pozyczkodawca wezwala pozwana do zaplaty kwoty 12.953,87 zt
w terminie 10 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy w trybie 30-dniowym.

(zawiadomienie z dnia 12.12.2013r. — k. 47)

Pismem z dnia 06 stycznia 2014 roku powodka zwroécila sie do pozyczkodawcy o odstapienie od wypowiedzenia m.in.
umowy pozyczki nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo pozwanej z dnia 06.01.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania
- k. 45)

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku pozyczkodawca nie przychylila sie do powyzszego wniosku pozwane;.
(pismo pozwanej z dnia 20.01.2014r. — k. 46)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2014 roku pozyczkodawca wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.312 zt
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy w trybie 30-dniowym. Wezwanie
zostalo odebrane przez pozwang dnia 05 listopada 2014 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie z dnia 21.10.2014r. — k. 12 wraz z potwierdzeniem odbioru
-k.13)

Pismem z dnia 27 listopada 2014 roku pozyczkodawca wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki, wskazujac wysoko$c
dlugu pozwanej na kwote 13.205,81 zl, na co skladaja sie kwoty:

- niesplaconej pozyczki — 9.108 zl,

- z tytulu maksymalnych odsetek naliczanych zgodnie z art. 359 § 2" k.c. — 1.821,60 71,

- z tytulu poniesionych kosztow windykacji — 1.958,67 zl,

- z tytulu oplat za wydane zaswiadczenia i kopie umowy oraz wystanych monitéow — 60 zl,

- umownych odsetek z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwtoki — 257,54 zl.

Wypowiedzenie zostalo odebrane przez powodke dnia 09 grudnia 2014 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 27.11.2014r. — k. 14 wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 15)

Wierzytelno$é wynikajaca z umowy pozyczki zawartej pomiedzy (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w B. a pozwana I. B. z dnia 09 lipca 2012 roku o numerze (...)- (...) przeszla na powddke (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w B..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wyciag z porozumienia w sprawie podzialu wraz z zalgcznikami — k.
16-19, k. 55-60v, KRS — k. 61-72)

W sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem I C 879/14 powoddka wystapila z pozwem w postepowaniu nakazowym
z weksla przeciwko pozwanej. Po zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty powddka cofnela pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie w sprawie I C 897/14 z dnia 03.09.2014r. — k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przeshuchania pozwanej
I. B..

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznat dokumenty ztozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanej I. B.. W ocenie Sadu jej zeznania byly szczere, spojne, nie budzily zadnych
watpliwoéci w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zZyciowego. Nadto, zeznania te koreluja
z treScig przedlozonych w sprawie dokumentéw. Drobne nieScistoéci dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, nie
majace wplywu na ostateczne rozstrzygniecie, sad usprawiedliwia podeszlym wiekiem pozwanej — podczas skladania
zeznan miala ona 72 lata.

W mysél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki. W tym stanie rzeczy podstawe prawna roszczenia powddki w stosunku do
pozwanej 1. B. stanowily powyzsze przepisy w zw. z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Bez watpienia bowiem zawarta przez strony umowa jest umowa kredytu konsumenckiego.

Niezrozumialym jest dla Sadu odnoszenie sie przez powodke do stosunku wekslowego, gdyz wbrew stanowisku
zawartym we wstepnej czeéci pisma powddki z dnia 02 grudnia 2016 roku stanowi ono podstawe roszczenia, nie zas
stosunek podstawowy. Natomiast w dalszej czeSci pismo powodka podaje, ze podstawa roszczenia nie jest weksel, ale
umowa pozyczki nr (...).

Wobec niejednolitego stanowiska powddki jedynie skrotowo nalezy przytoczy¢ art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), zgodnie, z ktérym weksel wlasny zawiera przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Wedlug art. 16 zdanie pierwsze ustawy, bedzie uwazany za
prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw. Odpowiedzialnosé
wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego (art. 104 ustawy). Natomiast w sytuacji
gdy pozwany wysuwa zarzut, iz jego zobowigzanie wynikajace z umowy zabezpieczonej wekslem jest nizsze niz to
wynikajace z tresci weksla, badz nie istnieje z uwagi na calkowita splate, w zakres kognicji sadu rozpoznajacego
sprawe wchodzi nie tylko zbadanie prawidlowosci wystawienia weksla od strony formalnej, tzn. zgodno$ci z zapisami
Prawa wekslowego, lecz rowniez wazno$¢ i skuteczno$¢ postanowien stosunku podstawowego, z ktérego wynika
wystawienie weksla. Jest to bowiem zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z istniejacym pomiedzy
pozwanym a powodem porozumieniem, a w takim przypadku abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego
doznaje oslabienia i dopuszczalne jest badanie czy odpowiedzialnoéé dtuznika wedlug tresci weksla nie przewyzsza
jego odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stosunku podstawowego, a w razie stwierdzenia tej okolicznosci — oddalenia
w odpowiednim zakresie powodztwa (tak, przykladowo, Sad Najwyzszy w wyrokach: z 18.11.1970 r., I PR 407/70,
publ. Legalis nr 14961, z 28.04.2016 1. V CSK 519/15, Z 20.06.2008 r. IV CSK 65/08). W takim przypadku z analizy
zobowigzania wekslowego przechodzi sie na analize stosunku podstawowego.

Jednakze w niniejszej sprawie powodka nie przedstawila weksla, tak wiec nie moze on zosta¢ poddany pod rozwazania
w niniejszej sprawie wedlug wymienionych powyzej kryteriow.

Umowa, bedgca Zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych przez
poprzednika prawnego powodki formularzy oraz ogbélnych warunkéw umownych, ktére pozwana zaakceptowala, nie
majac wplywu i mozliwoS$ci negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy.



Zapisy zawartej przez strony umowy, w $wietle art. 385" k.c., stanowigcym o niedozwolonych klauzulach umownych,
budza watpliwosci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 31 4).

Postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miata
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Pozyczkodawca mogt bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym jej
ksztalcie badz jej nie zawieraé. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktéorym powszechnie postuguje sie
powodowa spotka w kontaktach z klientami. W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe

nalezy zweryfikowaé réwniez przez pryzmat przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385'-385°3
k.c.).

Ocena zasadno$ci powodztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednoczeénie obowigzkiem
sadu niezaleznie od poniesionych w tym zakresie zarzutow. Nie mozna przy tym zapominaé, Ze przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach implementacji
dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do
zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zar6wno
§rodek do realizacji celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 277 czerwca 2000 r, C-240/98).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in.
dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10). Razace
naruszenie interesdéw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swojg przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. Okre§lenie ,razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2011 r, VI ACa
291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa
487/10).

Strona powodowa wystepujac z powodztwem przeciw pozwanej powolywala sie na umowe pozyczki gotéwkowej nr
(...)- (...) zawarta w dniu 09 lipca 2012 roku pomiedzy pozwang a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w B.. Powodka w toku postepowania udowodnila fakt jej zawarcia, tre$¢ oraz wykonanie swego zobowigzania,
a mianowicie przekazanie pozwanej tytulem pozyczki kwoty 3.974 zl. Nalezy wyjasénic, ze tylko wymieniona kwota
stanowila przedmiot pozyczki. Suma 9.380 zl — tzw. caltkowity koszt pozyczki zgodnie z czeScia B pkt 1 umowy pozyczki



nie mogla stanowi¢ pozyczki w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu prawa, gdyz nigdy nie doszlo do skutecznego
zobowiazania sie przez powddke do przeniesienia wlasno$ci tej kwoty pieniedzy na pozwang jako pozyczkobiorce.
Odmienny zapis w umowie, zZe jest to pozyczka nie odpowiada naturze zobowigzania oraz realnym czynno$ciom jakie
strony dokonywaly. Z tych przyczyn wiekszo$¢ naleznoéci z sumy 9.380 zl jest oplata, do ktdrej uiszczenia zobowigzata
sie pozwana w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki (udzieleniem jej pozyczki). Pozyczka jest tylko kwota 3.974 zl.
Reszta to koszty pozyczki i tylko tak nalezy je traktowac, w tym oplaty.

Powodka w ocenie Sadu jest Swiadoma wadliwo$ci powyzszych praktyk rynkowych, gdyz jej poprzedniczka prawna
zostala objeta decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...) z dnia 31 pazdziernika 2013
roku w sprawie o sygn. RKT-61-39/12/SB (publikowana na stronie internetowej UOKiK), w ktdérej uznano, ze
opisana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw i zakazano jej stosowania (pkt IV decyzji). OczywiScie
rzecz dotyczyta poprzedniczki prawnej powodki, ale objecie dzialalnoSci powyzsza decyzja thumaczy liczne zmiany
podmiotowe stosowane przez niektdre instytucje parabankowe.

Calkowita kwota pozyczki, zdefiniowana zostala w art. 5 ust. 7 ustawy z dni 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) i oznacza sume wszystkich srodkéw pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (pozyczki).

Niedopuszczalnym bylo jednak podawanie catkowitej kwoty pozyczki na 9.380 zl skoro ponizej wskazano, ze na konto
wyplacona zostanie kwota 3.974 zl. Zestawienie obok siebie powyzszych wartoéci wprowadzalo w blad konsumenta
co do rzeczywistej wielko$ci oferowanej mu kwoty pienieznej. W efekcie konsument jest wprowadzany w blad, a co
najmniej ma watpliwo$ci w zakresie sumy, jaka otrzyma z tytulu zawarcia umowy.

Motywem dla takiego dzialania pozyczkodawcy, zdaniem sadu, bylo osiagniecie wyzszego zysku, anizeli wynikajacy z
pobrania odsetek, nawet tych maksymalnych. Wliczenie wartoSci oplat do kwoty pozyczki ma stworzy¢ wrazenie, ze
powstala w ten spos6b suma jest gléwnym $wiadczeniem pozwanej i jako takie nie obejmuje je kontrola pod katem

niedozwolonych postanowien umownych w trybie art. 385" i nastepne k.c. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze wskazane
przepisy wylaczaja spod badania sadu w indywidualnej sprawie postanowienia odnoszgce sie do gtéwnych swiadczen
stron, ktéorym w umowie pozyczki jest zwrot jej przedmiotu. Z przyczyn wskazanych powyzej zabieg powyzszy nie
odniost zamierzonego skutku, gdyz za przedmiot pozyczki i gléwne Swiadczenie pozwanej mozna przyjac jedynie kwote
3.974 z}. Pozostale postanowienia nie dotycza gléwnego $wiadczenia w rozumieniu powolanego powyzej przepisu i
dlatego moga by¢ przedmiotem badania okreslonego w art. 385> K.c. (por. wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia
31.03.2017r., I C 603/17, LEX nr 2302359)

Odnoszac te regulacje, zawarte w art. 385" k.c.- (...) k.c., na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwrdcié¢ uwage, ze
niektore postanowienia, zawartej pomiedzy stronami umowy sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

W ocenie Sadu niedozwolonymi klauzulami umownymi sg zapisy umowy, zawarte w pkt 1.2, 2.1, 2.5, 2.6, 2.7 oraz pkt.
11.2 a-c, za wyjatkiem ryczaltu za korespondencje oraz pkt. 17.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zadania zaplaty przez powodke kwoty ubezpieczenia w wysoko$ci 5.076 zl,
to nie ulega watpliwo$ci, ze zapisy pkt 17.1 stanowig w zakresie dotyczacym lacznego kosztu ubezpieczenia umowy,

niedozwolone postanowienia umowne w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez przepis art. 385 ' § 1 k.c., a co
za tym idzie nie s one wigzace i pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda sumy wynikajacej ze
wskazanych zapisow umowy. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze koszty ubezpieczenia splaty pozyczki sa bardzo
wysokie, poniewaz wynoszg 5.076 zl, podczas gdy kwota rzeczywiscie wyplacona pozwanej wynosi 3.974 zk.

Istota zawartej umowy byla pozyczka okreslonej iloSci §érodkéw pienieznych, a nie zabezpieczenie udzielonej kwoty.
Tymczasem zabezpieczenie pozyczonej kwoty wygenerowalo wiekszo$¢ kosztow. Przekraczaly one znacznie sama
pozyczke. Oceniajac oplate za ubezpieczenie i pozostale oplaty nalezy przyjaé, ze realizacja umowy przez pozwana,
miata skutkowac tym, iz pozyczkodawca poza przekazana do dyspozycji pozwanej kwoty wraz z wynikajacymi z umowy



oplatami miat otrzyma¢ dodatkowe wynagrodzenie. Powyzszej opisane dzialanie pozyczkodawcy skierowane bylo na
generowanie niczym nieuzasadnionych kosztow.

Z dostepnej tak powszechnie jak i z urzedu wiedzy, a takze z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
wynika, iz skladka ubezpieczeniowa nie jest zastrzegana przez zaklady ubezpieczen dla zadnych rodzajow ubezpieczen
w takiej wysoko$ci. Tak wiec tego rodzaju postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule umownag
niewigzacg konsumenta z uwagi na zastrzezenie Swiadczenia akcesoryjnego shuzacego zabezpieczeniu umowy w razaco
nadmiernej wysoko$ci, niewspolmiernej do obowigzujacych realnie stawek skladek ubezpieczeniowych.

Jezeli zas$ pod sformulowaniem ,kosztow” ubezpieczenia, ukryta byla jaka$ inna czynno$¢ czy koszty, to powodka
nie wskazala jakiego rodzaju to mialaby pozostawaé czynnoé¢, czy tez jakie to bylyby koszty. Oczywiécie nawet w
przypadku wskazania tej okoliczno$ci, takze te czynno$ci czy koszty podlegalyby wéwczas odrebnej ocenie z punktu

widzenia waznoéci, czy bezskutecznoéci wynikajacej z naruszenia art. 385 % k.c.

Niewatpliwie tez wskazane postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z pozwana, gdyz stanowia
cze$¢ ogdlnego wzorca umow stosowanego przez powoda. Powodka takiej okoliczno$ci nie udowodnita, za$ pozwana
wyraznie temu zaprzeczyla. Nie mozna tez uznaé¢ aby zastrzezenie ubezpieczenia splaty pozyczki nalezalo do
postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron z umowy, tak wiec nie wystgpita zadna przestanka negatywna

wykluczajaca zastosowanie art. 385 ' § 1k.c. do oceny tego fragmentu umowy. (por. wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 04.10.2017r., I C 583/17, LEX nr 2409903)

Sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim.
W ocenie Sadu zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$é zabezpieczenia przez powodowa spotke swoich
interesow na wypadek Smierci ubezpieczonego, caltkowitej trwalej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji
pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby. Ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach
wynikajacych z niniejszej sprawy jest jednak przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztéw prowadzenia dzialalnoSci przez
powodowa spodtke na pozwang. Razaca i to w znacznym stopniu w rozpoznawanej sprawie jest rowniez dysproporcja
miedzy kwota wyplaconej przez powodowa spotka pozyczki, a wysokoécia skladki ubezpieczeniowej, ktéra pozwana
zostala obcigzona. Powo6dka niewatpliwie udziela pozyczek, co do ktorych ryzyko braku splaty jest duze. Nie moze
jednak tym ryzykiem w calo$ci obcigza¢ pozyczkobiorcéw. Obcigzanie tych osob kosztami skladki ubezpieczeniowej
w wysokoéci zblizonej do wyplaconej im kwoty jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi
obyczajami. Skoro zapisy umowy w tej czeéci stanowia niedozwolona klauzule umowna, nie sa dla strony pozwanej
wigzace, to wobec powyzszego odnosi sie do calego punktu 17. umowy pozyczki, w tym zapiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych i mozliwosci ich uzyskiwania przez powodke i inny podmiot w celu dochodzenia roszczenia.
W ocenie sadu niezasadnym bylo réwniez domaganie sie przez powodke zaplaty zwrotu faktycznie odprowadzonej
skladki ubezpieczeniowej, jako wynagrodzenie za poSredniczenie w czynnoSciach ubezpieczenia przez powodke za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym wysokoéci odprowadzonej sktadki.

Nie mozna uwazac, ze sposob ustalenia wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej wskazuje na indywidualny charakter
zapisu umowy. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c., na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, ze byly to zapisy
indywidualnie ustalone. Powbdka takiej okolicznoéci nie wykazala zadnymi dowodami. Posluzenie sie wzorcem
umownym i tylko wpisanie kwoty skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z obliczenia jej odpowiednim algorytmem w
relacji do wysokoSci pozyczki sensu stricte i innych $§wiadczen, samodzielnie nie Swiadczy jeszcze o indywidualnym
charakterze ustalen stron. Rzecz sprowadza sie do tego czy powodka mogta obcigzyé pozwang kosztami obstugi umowy
Swiadczonej na rzecz ubezpieczyciela. Odpowiedz jest negatywna.

Na obowiazki pozyczkobiorcy jako konsumenta nie moze wplywac tre$¢ stosunku prawnego pozyczkodawcy z
ubezpieczycielem. Zreszta pelnego tekstu tej umowy miedzy tymi podmiotami w zakresie kosztow obstugi umowy
powddka nie przedstawila, wiec to ona ponosi negatywne skutki takiego dzialania procesowego.



Wedlug umowy pozyczki pozwana miala by¢ obciazony skladka na rzecz ubezpieczyciela, gdy tymczasem okazalo
sie, ze wprawie w calosci zatrzymuje ja powoddka jako ubezpieczajacy. Powddka ukryla przed pozwana istotna
tre$¢ stosunku prawnego laczacego ja z ubezpieczycielem. Dzialanie takie bez watpienia jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interes pozwanej. Powodka nie moze oczekiwac, ze z samego faktu jaki mogl byc
znany pozwanej, tj. wykonania przez powddke pewnych czynno$ci na rzecz ubezpieczyciela, powstaje po stronie
pozwanego zobowigzanie wobec powddki zaplaty za te dzialania. Wymiar prowizji powodki okreslony na wysoko$é
rowna wysokosci skladki ubezpieczeniowej, jaka miala przekazac ubezpieczycielowi, nie moze mieé zastosowania, jako
okres$lony zupelnie arbitralnie, wbrew ustawowemu wymogowi jasnego okreslenia kosztow, z jakimi musi liczy¢ sie
pozyczkobiorca.

Nadto warto rozwazy¢, ze wedlug art. 735 § 1 k.c. umowa zlecenia jest co do zasady odplatna nie wynika zakres tej
odplatnos$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono sie o
wysoko$¢é wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Powodke z ubezpieczycielem
laczy zapewne umowa, w ktérej zapewne to zagadnienie jest szczegélowo regulowane. Tak wiec jesli powodka
rzeczywidcie rozliczalaby sie z ubezpieczycielem z tytulu czynnosci prawnych i faktycznych wykonywanych przy
umowie ubezpieczenia, to zapewne oparte jest to na jasnych postanowieniach umownych. Skoro powddka zada
wynagrodzenia za czynno$ci przy umowie ubezpieczenia, to powinna wykazac tre$¢ jej stosunku prawnego z
ubezpieczycielem. Dopiero wéwczas mozna by ewentualnie oceniaé czy jej postanowienia jako dotyczace relacji
prawnej przedsiebiorca — przedsiebiorca czynia zasadnym zadanie wobec konsumenta. Przy tym do regulacji art.
735 § 2 k.c. powodka moglaby sie odwolywaé¢ dopiero gdyby wykazala, ze umowa z ubezpieczycielem takich
regulacji nie zawiera. Natomiast pow6dka nawet nie dowodzi (pomijajac brak wykazania tre$ci umowy laczacej ja
z ubezpieczycielem), zwyklego w tego rodzaju relacjach prawnych (pozyczkodawca — ubezpieczyciel ubezpieczajacy
transakcje pozyczkodawcy) wynagrodzenia, a co wiecej, aby tego rodzaju wynagrodzenie w ogole funkcjonowato w
stosunkach gospodarczych miedzy tymi kategoriami podmiotow.

Podsumowujac, w sprawie z niczego nie wynika obowiazek pozwanej zaplaty powodce wynagrodzenia za ustugi
Swiadczone przez nig ubezpieczycielowi. (por. wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 10.09.2015r., IT Ca
463/15, LEX nr 1828837)

W mysl pkt. 11.2.a. umowy powodowa spolka zastrzegla sobie prawo naliczenia dla calej kwoty pozyczki maksymalnej
wysokoSci odsetek umownych na poziomie czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w przypadku
wypowiedzenia umowy. Postanowienie pkt. 11.2.b oraz 11.2.c umowy przewidujg natomiast uprawnienie powodowej
spolki do zadania od strony pozwanej zaplaty kwoty w wysokoéci do 20% z pozostalej do zaplaty pozyczki tytutem
poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty windykacji oraz mozliwo$¢ domagania
sie kwot, wymienionych w tabeli w umowie, zwigzanych z pisemnymi informacjami, monitami, przesylaniem
korespondencji, itp.

Odnosnie kosztow windykacji, ktorymi powodka obciazyla strone pozwang, to powodowa spoétka nie probowala
nawet wykazaé kosztow windykacji, ktore zostaly faktycznie poniesione w rozpoznawanej sprawie. Ponadto przyjecie
kosztow windykacji na tym poziomie jest niczym innym, jak tylko dodatkowa sankcja finansowa dla strony pozwanej
z tytulu zaprzestania splacania pozyczki. Zwlaszcza, ze oplaty, ktére naleza sie powodce z tytulu réznego rodzaju
wezwan i monitow sa takze czynno$ciami windykacyjnymi. Jest to wiec zastrzezenie sobie przez powo6dke mozliwoSci
domaga sie oplat za te same czynno$ci, tylko inaczej nazwane. Doda¢ mozna, ze ustalenie wygérowanych kosztow z
tytulu r6znych oplat prowadzi do apriorycznego przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konsumenta. Gdyby
koszty windykacji stanowi¢ mialy funkcje kompensacyjna poniesionej przez pozyczkodawce szkody, to powddke
obcigza obowigzek wykazania jej wysokoéci i zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg. Gdy za$ chodzi o koszty postepowania windykacyjnego, nie sposéb wykazaé,
ze obowiazek poniesienia kosztéw postepowania windykacyjnego przez pozwana jest normalnym nastepstwem
op6Znienia w spelieniu §wiadczenia przez konsumenta. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.2010r., I CSK

404/09, LEX nr 557432)



Wszelkie wczeéniejsze rozwazania dotyczace niedozwolonego postanowienia umownego w zakresie ustalenia
wysokosci skladki ubezpieczeniowej staja sie aktualne rowniez w przypadku oceny kosztéw windykacji, ktore zostaly
ustalone w sposob ryczattowy, odbiegajacy od ich faktycznej ewentualnej wysoko$ci, jak i optat, wymienionych w
tabeli, poza ryczaltem za korespondencje w wysokosci 15 zl za monit, czy korespondencje. W zwiazku z tym réwniez
te postanowienia umowy nie sg dla strony pozwanej wiazace, a strony zwigzane sg umowa w pozostalym zakresie (art.

385" §1i§2ke).

Powyzsze rozwazania aktualne pozostaja réwniez w odniesieniu do zgdania zaplaty kwoty 3.688 zl tytulem
wynagrodzenia umownego oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 330 zl. Wymienione na wstepie zapisy umowy
dotyczace kosztow pozyczki, w ktorych zawieraja sie te kwoty, jak réwniez dotyczace ich wysokoS$ci, w ocenie sadu,
ustalonych arbitralnie przez pozyczkodawce, rowniez sa klauzula niedozwolonymi. Przede wszystkim powddka,
nawet w odpowiedzi na zobowigzanie sadu, nie wyja$nila sposobu wyliczenia tych kwot, ale odwolala sie jedynie do
zapiséw umowy, ktdre zostaly uznane za niedozwolone, wiec nie wigza strony. Takie zachowanie powodki §wiadczy
albo o niezrozumieniu intencji sadu, co jest malo prawdopodobne, majgc na uwadze reprezentowanie powodki
przez fachowego pelnomocnika — adwokata, badZz moze wynika¢ z braku jakiejkolwiek podstawy do przyjecia tak
wygbérowanych kwot. Powtorzy¢ nalezy, ze w tej sytuacji do powddki nalezalo wykazanie po pierwsze, ze wskazane

kwoty obliczone zostaly prawidlowo i znajduja podstawe prawna, nienaruszajaca przepisow art. 385" k.c. i nastepnych.
Wymogowi temu pozwana jednak nie sprostala, co dotyczy réwniez wspomnianych powyzej kosztéw windykacji. Tak
samo nie sposéb jest przyznaé, ze powddce naleza sie odsetki umowne dzienne na podstawie pkt 13.1 postanowien
umowy w kwocie 257,24 zl. Po pierwsze powodka nie wskazala za jaki okres zostaly one naliczone, a po drugie skoro
pozwana nie obowigzuja niewazne zapisy umowy, to w konsekwencji i odsetki od niewymagalnego i niestusznego
$wiadczenia powodce sie nie naleza.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana na poczet splaty umowy pozyczki uiScila kwote 3.862 zl, a zatem nadal
pozostawata w zwloce, co do pozostatej kwoty. Zasadnym bylo wiec wezwanie pozwanej do zaplaty zaleglej kwoty,
cho¢ w znacznie nizszej wysoko$ci.

Podsumowujgc warto zwrdcié uwage, ze pozyczkodawca swoimi dzialaniami przy zawarciu umowy wykorzystata
przede wszystkim niska Swiadomos$¢ prawna jaka posiadala pozwana oraz jej trudna sytuacje majatkowa i zdrowotna.
W momencie zawierania pozyczki pozwana miala 72 lata, posiadala zalegtosci finansowe i miala klopoty zdrowotne.
Nadto znajdowala sie w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji finansowej. Powodka znajac sytuacje finansowa pozwanej,
podjela prébe ,zarobienia na niej” niewspdlmiernie wysokiej kwoty do faktycznie udzielonej pozyczki. Zapewne
gdyby sytuacja finansowa pozwanej byla lepsza, mialaby mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki w instytucji bankowej
na o wiele korzystniejszych warunkach — nizszym oprocentowaniu i pozostalych kosztow. Niewatpliwie wlaénie
trudna sytuacja finansowa pozwanej, brak jej zdolnosci do zaciggniecia zobowigzanej wykorzystany zostal przez
pozyczkodawce w sposob calkowicie sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie sposob zalozy¢, ze kto§ dobrowolnie
zgodzilby sie na warunki umowy, jaka zawarla pozwana, gdyby nie bylo to podyktowane sytuacja, w jakiej znalazla sie
pozwana. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest sadowi, ze sytuacja pozwanej nie jest niestety odosobniona.

Biorac zatem pod uwage wazne postanowienia umowy pozyczki, aczacej strony, pozwana powinna zwrocié stronie
powodowej:

- faktycznie przekazana jej kwote pieniezng 3.974,00 zl,
- koszty korespondencji do zaplaty zgodnie z tabelg oplat w pkt 19.4 ppkt 8 w wysokoSci 15 zt.

W sumie dalo to kwote 3.989 zl, ktérg nalezalo pomniejszyé o kwote, splacong przez strone pozwana, tj. 3.862 zl.
Dalo to kwote 127 zl, ktéra zasadzono w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) w zw. z art. 720 k.c.,

385" k.c. oraz 385° k.c.



Ponadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki umowne w wysokoéci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 09 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze wysoko$¢ tych
odsetek nie moze przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalnych za opdZnienie.

Natomiast w punkcie IT wyroku na ww. przepisoOw stosowanych a contrario w pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo
oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804),
uznajac, ze pozwana wygrala proces niemal w calo$ci zasadzil na jej rzecz od powoddki kwote 5.904 zt, na co skladaja sie
poniesione przez nig koszty: oplata za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 4.800 zl wraz
z naleznym podatkiem VAT w wysoko$ci 1.104 zt.

Nadto brak bylo podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty zgodnie z art. 320 k.p.c. albowiem zasadzona kwota
jest zbyt niska, aby nadawala sie do wydania takiego orzeczenia.



