Sygn. akt I C 1275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w G. sprawy z powodztwa P. Z. przeciwko (...) S.A. V. (...)z
siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 21 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 2465,54 zt (dwa tysiace
czterysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego w punkcie
L. niniejszego wyroku kwote 109,92 zl (sto dziewie¢ zlotych dziewietdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 889,33 zl (osiemset osiemdziesiat dziewieé ztotych trzydziesci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1275/16

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 5 stycznia 2016 r. E. L. kierujac pojazdem M. nr rej. (...) ze swojej winy uderzyl w pojazd H. nr rej. (...), ktérym
kierowal P. Z.. W wyniku kolizji obrazen ciala doznal P. Z., uszkodzony i wylaczony z ruchu zostal takze jego pojazd.
Ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu M. (...) byt (...) S.A. V. (..) wW..

Okoliczno$é bezsporna

W wyniku zdarzenia powdd doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa z nastepowym przykurczem i zespotem
korzeniowym po stronie prawej. Powyzsze obecnie manifestuje sie ze strony nadgarstka prawego i reki prawej
(dretwienie palca Srodkowego i serdecznego). Dolegliwos$ci bolowe okolicy szyjnej kregostupa sg znaczne, szczego6lnie
w godzinach porannych i wieczornych oraz ma negatywny wplyw na wykonywanie przez powoda czynnoSci
zawodowych (funkcjonariusz strazy granicznej w zespole interwencji specjalnej [ze wymogiem obstugi broni palnej
automatycznej] oraz dodatkowo instruktor strzelectwa), precyzja strzalu jest zaburzona. Poza tym powdd jest
ogoblnie sprawny w pozostalych czynno$ciach zycia codziennego. Powod nosil przez 4 tygodnie kolierz ortopedyczny
(zdejmowany na noc).



Dowdd: opinia bieglego W. Z., k. 91-95

zeznania powoda, k. 85-86

Z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde pozwany dobrowolnie wyplacil powodowi kwote 2.000 zt.
Okolicznosci bezsporne

Powod korzystal z najmu pojazdu zastepczego i w tym zakresie ponidst }aczny wydatek za 29 dni (3.020 zl). Pozwany
zwrocil mu w tym zakresie kwote 1.999,99 z} (tj. za 20 dni), uznajac, ze koszty najmu za dalsze 9 dni (podstawienie
i odbioér pojazdu) sa niezasadne.

Okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodow

Opinia bieglego W. Z. w polaczeniu ze szczerymi, logicznymi zeznaniami powoda dostarcza odpowiednich podstaw
dowodowych do ustalenia rozmiaru cierpien powoda zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem.

Z kolei material przedstawiony przez powoda nie dostarcza wystarczajacych podstaw do uznania, ze wskazywany
przez niego czasokres najmu pojazdu zastepczego (lacznie 29 dni) jest rzeczywiScie w okolicznosciach sprawy
uzasadniony. Spor idzie o 9 dni, o ktére pozwany obnizyt zagdanie odszkodowawcze powoda i zdaniem Sadu jest
to decyzja sluszna. Powod argumentowal, ze nie wiedzial, co zrobi¢ z pojazdem, bo nie otrzymal odszkodowania
wystarczajacego na naprawe, co jednak nie jest argumentem trafnym, skoro przeciez pozwany mial ustawowy — 30
dniowy — termin na zaspokojenie roszczenia. Skoro wiec w spornym czasie roszczenie nie bylo wymagalne, to nie
sposob obwinia¢ pozwanego za brak wyplaty niewymagalnego odszkodowania za naprawe jako podstawy powodztwa
o zwrotu wydatkow na najem pojazdu zastepczego. Bylaby to wewnetrzna sprzeczno$é.

Roéwniez fakt przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca przedluzenie najmu
pojazdu zastepczego z tego powodu, ze w tym czasie nie mial mozliwoéci zakupu innego pojazdu (lub naprawy
dotychczasowego). Skoro Zle sie czul, to w ogblnie powinien kierowaé jakimkolwiek pojazdem, nawet zastepczym,
bo w takim stanie stwarzal zagrozenie na innych uczestnikéw ruchu. Charakterystyczne jest w tym kontekscie takze
to, ze w owym czasie powdd jednocze$nie jeszcze leczyl sie z wezedniejszego urazu (zlamanie nadgarstka lewej reki)
— co wiecej jechal w takim stanie samochodem w momencie spornej kolizji. Reasumujac, argumentacja pozwu
w omawianym zakresie jest nielogiczna, nieprzekonujaca i nietrafna takze z czysto prawnego punktu widzenia.
Kwestia tego, kiedy byly przeprowadzane ogledziny pojazdu przez likwidatora pozwanego nie ma znaczenia w tej
sprawie, gdyz powdd i tak pojazdu przeciez nie sprzedal, tylko nadal go uzywa (naprawil). Nie mozna sprowadzac
do absurdu kwestii wstrzymywania wszelkich decyzji poszkodowanego co do losu pojazdu do momentu ogledzin
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, tym bardziej zreszta, ze poszkodowany nie potraktowat szkody jako calkowitej
(jest to tylko istotne dla ubezpieczyciela jako pewne pojecie abstrakecyjne z zakresu terminologii ubezpieczeniowej i
niezbedne tylko dla czynnosci kalkulujacych wysoko$¢ szkody w pojezdzie). Trzeba wiec by¢ w tym zakresie rozsadnym
i dotyczy to takze sadoéw oceniajacych takie zgdania. Dlugo$é najmu pojazdu zastepczego nie jest prawnie uzalezniona
bezwzglednie od ogledzin, bo dokumentowanie uszkodzen pojazdu moze by¢ dokonane w rozmaite sposoby, ktore
maja odpowiedni walor dowodowy, w ostateczno$ci nawet przy udziale notariusza, ktorego ustuga bylaby z pewnoécia
tanisza, niz owe sporne 9 dni najmu pojazdu zastepczego. Pozwany nie podjal wiec odpowiednich obowigzkow w
zakresie minimalizacji szkody.

Kwalifikacja prawna

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie byla sporna i wynika z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art.
415 k.c.



Jezeli chodzi o roszczenie o zado$cuczynienie, zgloszone w pozwie (8.000 zl) zdaniem Sadu jest zasadne. Sad stanal
na stanowisku, ze laczne zadoSéuczynienie za krzywde na poziomie 10.000 zt (przy uwzglednieniu dobrowolnej
wyplaty 2.000 zl przez ubezpieczyciela) odpowiednio rekompensuje negatywne odczucia bélowe i ograniczenia w
zyciu codziennym powoda. Mimo, ze powod nie byl trwale wylgczony z normalnego zycia, to jednak dolegliwosci
bolowe byly znaczne i jednocze$nie maja negatywny wplyw na jego aktywno$¢ zawodowa. Z pewnos$cia w kazdym razie
w okoliczno$ciach sprawy roszczenie objete niniejszym postepowaniem nie jest zawyzone.

Jezeli chodzi o kwestie roszczenia w zakresie zwrotu wydatku na najem pojazdu zastepczego — jak wspomniano w
ocenie materialtu dowodowego — pozostaje ono nieudowodnione i obarczone wieloma watpliwoéciami rzutujacymi
negatywnie na jego uprawdopodobnienie.

Z tych przyczyn powddztwo uwzgledniono jedynie w odniesieniu do zado$éuczynienia, o czym orzeczono na mocy art.
822 § 1k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...] i art. 481§ 11§ 2 k.c.

W pozostatym zakresie powddztwo oddalono na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. a contrario (punkt II. sentencji).
Koszty

O kosztach orzeczono jak w punkecie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Powod
wygral proces w 89%, pozwany — w 11%. Koszty powoda to: oplata sagdowa od pozwu (452 zl), oplata za czynnoSci
radcy prawnego w stawce minimalnej (2.400 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu pierwotnym), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1), zaliczka (200 z1). 89% z sumy tych kosztow to: 2731,41 z}. Koszty pozwanego to: (2.400 zl, §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych, w brzmieniu pierwotnym), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). 11% z sumy tych kosztow to: 265,87
z}. Réznica na korzy$¢ powoda (2465,54 z) zostala zasadzona w punkcie III.

O nieuiszczonych kosztach sadowych rozstrzygnieto w punktach IV. i V. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — zgodnie z proporcja, w
jakiej strony przegraly proces. Nieuiszczone koszty sadowe stanowily niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzenia biegltego
(Yacznie 999,25 7).



