Sygn. akt I C 1261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2016 r. w G. sprawy z powddztwa A. B. i G. B. przeciwko
(...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow A. B. i G. B. kwote 7.612,87 zl
(siedem tysiecy szeSéset dwanadcie zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
za okres od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw A. B. i G. B. kwote 2.798
z} (dwa tysiagce siedemset dziewieédziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

TYTUL DO WYROKU SADU OKREGOWEGO

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. 2 na rzecz wierzyciela A.
B. (PESEL (...)) i G. B. (PESEL (...)) przeciwko dluznikowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. (KRS
(...)) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane udzielily pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne
wierzycielom solidarnie od dluznika wynoszg 126zt (stownie sto dwadzieScia sze$¢ zlotych)

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.
Sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni
T. K.
Tytut wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzycieli r. pr. A. F..
Sygn. akt I C 1261/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 17 wrzesnia 2010 1. A. B.iG. B. zawarli z (...) Bank S.A. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych nr (...).
W dniu 20 wrzeénia 2010 r. kredytobiorcy dokonali wplaty kwoty 4.306,50 zt tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. dokonal z rachunku bankowego kredytobiorcéw potracenia kwoty
3.306,37 zl tytulem odnowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Okolicznosci bezsporne



Kredytobiorcy wezwali bank do zwrotu kwoty 7.612,87 zl. W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2016 r. bank odmoéwit
zwrotu.

Okoliczno$ci bezsporne
Ocena dowodoéw
Stan faktyczny byl bezsporny.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, gdyz dowody w postaci przedstawionych przez strony
dokumentéw pozwolily na wszechstronng analize faktow i prawa. Zadna ze stron nie wniosla w pierwszym pi$mie o
przeprowadzenie rozprawy.

Dowdd przestuchania stron byl zbedny dla rozstrzygniecia, gdyz okoliczno$ci objete wnioskiem kazdej ze stron nie
mialy znaczenia dla wyrokowania (art. 299 k.p.c. a contrario). Jezeli chodzi o wniosek strony powodowej — to na
stronie pozwanej cigzyt dowod wykazania, ze sporne postanowienie umowne bylo indywidualnie negocjowane, jezeli
chodzi o wniosek strony pozwanej — sytuacja majatkowa kredytobiorcow w chwili zawarcia umowy nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Kuwalifikacgja prawna

Sporny zapis umowy kredytowej (§ 3 ust. 4) ma nastepujace brzmienie: ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
Kredytuw (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy, liczac od miesiaca, w ktéorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania
srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 4.5% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez Docelowego Kredytobiorce, tj. 4.306,50 zl oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 7 bez odrebnej dyspozycji.”

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy zapis wzorca umowy kredytowej nie byl indywidualnie negocjowany z
powodami, co stanowi jedna z przestanek oceny abuzywnoéci postanowief umownych (art. 385" § 1k.c.). Powolywanie
sie przez strone pozwana na fakt, ze powodowie $wiadomie godzili sie na powyzszy zapis umowny (zaznaczyli
opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego we wniosku kredytowym) nie $wiadczy o indywidualnym jego
wynegocjowaniu. Swiadomo$é¢ istnienia w umowie okreslonego zapisu i kwestia jego indywidualnego negocjowania to
dwa rozne zagadnienia i nie mogg by¢ mylone lub utozsamiane. Zgoda konsumenta na okreslony ksztalt wzorca zawsze
w procesach takich jak niniejszy musi najpierw zaistnie¢, bo bez tego w ogdle nie dochodzi o zawarcia waznej umowy.
Nie ma wiec mozliwo$ci prawnej oceny abuzywnosci postanowienia umownego bez zalozenia, ze najpierw konsument
na taki zapis sie zgodzil. Generalnie mozna wiec podsumowagé, ze strona pozwana nie udowodnila indywidualnego

wynegocjowania spornego postanowienia (art. 385" § 4 k.c.).

Po drugie, sporne postanowienie ksztaltuje obowigzki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. Umowa ubezpieczenia stuzyla zaspokojeniu wylacznie interesu ekonomicznego
banku, stanowigc niedopuszczalne przerzucenie ryzyka dzialalnoSci bankowej na jego klientow. W wypadku bowiem
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego bank mial otrzymac¢ od ubezpieczyciela $wiadczenie w postaci splaty
pozostalej czeéci kredytu, tymczasem na kredytobiorcach nadal ciazyl z tego tytulu dtug, z ta r6éznica, ze wzgledem
ubezpieczyciela, na zasadzie regresu (art. 828 k.c.).

Argument strony pozwanej, ze bez zgody kredytobiorcow na wprowadzenie do umowy zapisu o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego nie otrzymaliby oni kredytu, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia (por. odmiennie
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2016 r., V Ca 3458/15). Po pierwsze, warunki, pod ktorymi
produkty finansowe sg dostepne dla klientéw stanowi sfere wewnetrznej polityki instytucji finansowych. Zadaniem



tych instytucji jest takie sformulowanie finalnej wersji produktu skierowanego do okreslonych warstw klienteli, aby
nie zawieral klauzul abuzywnych. Sad w nie ma obowigzku formulowania wytycznych, przy zachowaniu ktérych
kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mogla by¢ ujeta w ksztalcie nieabuzywnym, zaznaczajac jedynie, ze
niewatpliwie bylo to mozliwe. Nie chodzi wiec w niniejszej sprawie o to, ze sporna klauzula znalazla sie w umowie
przy $wiadomosci obu stron, lecz o jej tres$é. Jezeli bank uznalby, ze okre$lony produkt nie mogltby by¢ oferowany na
rynku konsumenckim bez klauzuli, ktéra musialaby pozosta¢ w ksztalcie abuzywnym, produkt ten nie powinien by¢
w ogoble wprowadzony do oferty. Innymi slowy, ,promocyjny” charakter produktu w zadnym razie nie moze obnizac

poziomu ochrony konsumenckiej przewidzianej w przepisach art. 385" — 3852 k.c., bo nie ma do tego zadnych podstaw
prawnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo dla banku spos6b na rozszerzenie akcji
kredytowej na klientéw o nizszym potencjale majatkowym, a wiec zdobycie szerszej klienteli na konkurencyjnym
rynku. Banki w tym zakresie balansowaly na granicy dopuszczalnoéci ryzyka i cheac rozszerzy¢ akcje kredytowa
siegaly po nietypowe sposoby zabezpieczen. Bank nie dziatal wiec w tej sytuacji jako swego rodzaju dobroczynca dla
konsumentoéw, lecz jako racjonalny przedsiebiorca, zmierzajacy do poszerzenia udzialu w rynku. Méwiac prosciej:
nikt nie zmuszal banku do wprowadzania na rynek kredytéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo uwzgledniono w calosci na mocy art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 § 11 § 2 k.c. (punkt I. sentencji).

Koszty

W punkcie II. sentencji o kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.c. Na zasadzone od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej koszty sktada sie: oplata sagdowa od pozwu (381 zl), oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce
minimalnej (2.400 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).



