Sygn. akt: 11 C 1238/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko M. L.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 407,00 zlotych, w tym 360,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powodd , Kancelaria (...) SA w K. pozwem z dnia 25 maja 2016 r. , wnidsl o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 534, 60
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.2.2015r do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwana oraz K. Polska sp. zoo w W. zawarli w dniu 23 stycznia 2015 r. umowe pozyczki , na podstawie
ktorej pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna 330 zl , jednoczesnie zobowiazala sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okresSlonych w tej umowie. Powod wskazal, iz pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na
siebie zobowigzania wobec czego niezaplacona kwota naleznoéci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 30 wrzeénia 2015 r. K. Polska sp. zoo w W. zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone
pozwang z wierzycielem pierwotnym. Powod wyjaénil, iz na zadang pozwem kwote skladaja sie: naleznosé gléwna w
wysokoSci 330 zl, prowizja 39, 60 zl, oplaty dodatkowe 190 z} - razem 534, 60 zt .

(pozew - k. 2-4v.)
Postanowieniem z dnia 14.6.2016r Sad Rejonowy w Lublinie -Zachod przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gdyni
( postanowienie k. 12v w sprawie VI Ne- (...) )

Powdd, po przekazaniu sprawy , podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci .Powod wskazal, iz pozwana nie wywiazala sie
z obowiazku splaty pozyczki w terminach wskazanych w umowie , nie zaprzeczyla istnieniu zobowigzania.

(pismo procesowe - k. 11)



Pozwana nie wziela udzialu w sprawie, nie stawila sie na rozprawe w dniu 25.11.2016r, nie zlozyla odpowiedzi na
pozew, nie zaprzeczylta twierdzeniom powoda co do meritum sprawy, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie

rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.11.2014r . pomiedzy (...) Polska sp. zoo z siedzibg w W. a M. L. doszto do zawarcia umowy pozyczki w kwocie
400 zl na czas okre$lony do dnia 26.11.2014r, zobowigzujac sie oddaé 520 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa pozyczki - k. 18-21,

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. pomiedzy K. Polska sp. zoo w W. a Kancelaria (...) SA w K. zawarta zostala umowa
sprzedazy wierzytelno$ci. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, iz przelewem objeto m. in.
wierzytelno$é w stosunku do M. L. wynikajaca z umowy nr (...) zawartej w dniu 23 stycznia 2015 .

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy wierzytelnoéci - k. 31-37, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji - k. 13-15

Kancelaria (...) SA w K. wystawil zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z wezwaniem dom zaplaty, w ktérym
stwierdzono fakt nabycia w dniu 30 wrzesnia 2015 r. od K. Polska sp. zoo w W. wierzytelno$ci wzgledem dluznika M.
L., wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) w kwocie 330 zl- pozostalo do splaty 561, 08 zl.

okoliczno$é niesporna, a nadto zawiadomienie k. 16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 339.kpc stanowi, ze :" § 1. Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

§ 2. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa."

Na pierwsza rozprawe pozwana nie stawila sie i nie zajela stanowiska w niniejszej sprawie, wobec czego w dniu
25.11.2016r zostal wydany wyrok zaoczny .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w
toku postepowania, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strone przeciwna, a nadto nie budzily one
watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznoéci i prawdziwo$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki z dnia
23.1.2015T, z ktérej wywodzit swoje roszczenie objete pozwem, wskazujac jednoczeénie, ze wierzytelno$¢ dochodzong
pozwem nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 wrze$nia 2015r. (art. 509 k.c.). Pomiedzy
stronami ma zatem zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter



umowy jaka lgczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sgdu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnos$cig, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzeczg powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieSé na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika
obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposéb zwrot jej nastapi.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie w pozwie mowa o pozyczce 330 zl i zobowigzaniu
pozwanej, aby odda¢ laczng kwote 534, 60 zl do 22.2.2015r. Natomiast w umowie pozyczki zalaczonej do akt z dnia
6.112.2014r zapisano, ze pozycza 400 zt , zobowigzujac sie oddaé 520 zt do dnia 26.11.2014r.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz roszczenie powoda, zaré6wno co do naleznoSci gléwnej jak i odsetek, nie zostalo
wykazane.

Powdd nie przedstawil dokumentow w postaci : umowy z dnia 23.1.2015r,na ktéra sie powoluje w pozwie. Zalaczono
do pozwu inng umowe pozostajaca w sprzecznosci z pozostalymi dowodami i uzasadnieniem pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz powddztwo w caloSci podlega oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art.6 k.c. w zw. z art.720 kc oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powod i tylko on ponidst koszty
procesu, Sad w pkt IT wyroku obciazyl go kosztami procesu uznajac je za uiszczone w catosci.



