Sygn. akt: IC 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 2 listopada 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2017r
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39 778,38 zl. (trzydzieSci dziewiec tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca 2016r do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 656 zl. (siedem tysiecy sze$cset piecdziesiat szes¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 269,13 zk. (dwieScie
szeécdziesiat dziewieé zlotych trzynascie groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 1187/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
40.762,38 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 39.788,38 zl od dnia 17 lipca 2016r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 984 zl od dnia 9 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz w dniu 13 czerwca 2016r. samoch6d powoda marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl kierowca ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w firmie pozwanego. Szkoda zostala
pozwanemu zgtoszona w dniu 16 czerwca 2016r., a w dniu 11 lipca 2016r. pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie
w kwocie 17.339,49 zt w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...). Zdaniem powoda kalkulacja pozwanego nie
odzwierciedla rzeczywistej wysokosci szkody, a powdd nie dysponujac wiedzg pozwalajaca okresli¢é mu wysoko$c
kosztow naprawy w sposob prawidlowy zlecil sporzadzenie kosztorysu oraz dochodzenie roszczenia niezaleznemu
rzeczoznawcy, ktory ustalil, ze koszt naprawy zgodnie z technologia naprawy producenta i z uwzglednieniem
rzeczywistych stawek wystepujacych na rynku uslug motoryzacyjnych za prace blacharskie lakiernicze wynosi
57.117,87 zL. Koszt sporzadzenia kosztorysu, zgromadzenia i analizy akt oraz koszt korespondencji wynosi 984 zt.
Mimo zlozenia przez powoda reklamacji ubezpieczyciel nie stwierdzil podstaw do zmiany swego stanowiska. Powod
zarzuca pozwanemu, iz nieprawidtowo sporzadzil kalkulacje naprawy, w ktorej zastosowal stawki za prace blacharskie
i lakiernicze w wysokoéci 54 zl, ktore razaco odbiegaja od stawek wystepujacych na rynku, dokonal bezzasadnej



korekty wartoéci materiatlu lakierniczego o 33 % i zastosowal zamienniki cze$ci w miejsce uszkodzonych oryginalnych
cze$ci. W niniejszej sprawie powod dochodzi kwoty 39.788 38 zl stanowigcej kwote odszkodowania za naprawe
pojazdu oraz kwoty 984 zl tytulem kosztow zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu przedsgdowym.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany podniésl, iz w ramach
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego zlecil podmiotowi zewnetrznemu dokonanie kosztorysu kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. W wyniku powyzszych ustalen poszkodowanemu zostala przyznana i wyplacona
kwota 17.739,49 zl. Pozwany podniésl, iz kwota naleznego odszkodowania zostala oszacowana po gruntownej i
pelnej analizie wyczerpujaco zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego obejmujacego m.in. protokdt szkody
i kosztorys naprawy. Odszkodowanie przyznane poszkodowanemu na podstawie powyzszej wyceny zostato obliczone
w oparciu o nowe czeSci i Srednie stawki roboczogodzin jakie obowigzuja w warsztatach w miejscu zamieszkania
poszkodowanego. Z tego wzgledu postepowanie likwidacyjne przeprowadzone zostalo w sposéb prawidlowy i
wyczerpujacy, co z kolei uzasadnia teze, ze kwota przyznanego i wyplaconego poszkodowanemu $wiadczenia
odpowiada rozmiarom doznanej szkody majatkowej, a tym samym stanowi w pelni kompletng rekompensate
z tytulu uszkodzen pojazdu. Dodatkowo pozwany podniésl, Ze w postepowaniu likwidacyjnym poinformowatl
poszkodowanego, ze mozliwe jest wskazanie warsztatu w poblizu miejsca zamieszkania poszkodowanego, ktéry to
warsztat jest w stanie naprawié pojazd w sposéb umozliwiajacy przywrocenie stanu poprzedniego za kwote wskazana
w kosztorysie pozwanego, lecz powdd z tej oferty nie skorzystal. Pozwany zakwestionowal réwniez wiarygodnoéé i
moc dowodowa przedstawionej przez powoda kalkulacji naprawy kwestionujac w szczego6lnosci zakres uszkodzen
i koszt naprawy. Zdaniem pozwanego nie mozna uznaé¢ za ekonomiczne uzasadnione uzycie do naprawy jedynie
czesci oryginalnych podczas gdy do obrotu powszechnego dopuszczone sa pelnowartoéciowe i posiadajace stosowne
certyfikaty czeSci o poréwnywalnych parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz znacznie nizszych cenach. Pozwany
zakwestionowal takze roszczenie o zwrot poniesionych w toku przedsadowego postepowania kosztow wskazujac, iz
nie pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym w szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 45-48)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2016r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda M. S.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. V. (..) z
siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 16 czerwca 2016r. powodd zglosit szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 11 lipca 2016r. pozwany przyznatl i
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 17.339,49 zl w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...). Nie zgadzajac sie
z wysoko$cia przyznanego odszkodowania, powod zlecit W. (...) Centrum Pomocy po Wypadkach i Kolizjach (...)
wykonanie kalkulacji kosztow naprawy. Zgodnie z ta kalkulacja koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda wynosit
57.117,87 zk. Za czynno$ci zwigzane z dochodzeniem roszczenia (zgromadzenie i analiza akt sprawy pod katem
wyceny, wykonanie kosztorysu) W. wystawil fakture na kwote 984 zl. Pismem z dnia 12 sierpnia 2016r. pelnomocnik
powoda zwrdcil sie do pozwanego o doplate odszkodowania w kwocie 39.778,38 zl, zwrot kosztow pelnomocnika
(zgromadzenie i analiza akt szkody, wykonanie kosztorysu, korespondencja, telefony). Decyzja z dnia 26 sierpnia
2016r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 11 lipca 2016r. k. 5, kalkulacje naprawy nr
(...) k. 6-11, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2016r. k. 21, decyzje pozwanego z dnia 26 sierpnia
2016r. k. 19-20, faktura VAT k. 18)



Celowe i uzasadnione koszty naprawy samochodu powoda marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
kolizji drogowej z dnia 13 czerwca 2016r. przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie w wysokosci 123,05 zl/rbg
i prace lakiernicze w wysoko$ci 144,55 z}/rbg oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 57.478,42
z}. Koszt naprawy uwzglednia technologie producenta oraz czeéci jednokrotnego montazu (prowadnica szyby, folia
drzwi przednich lewych, prowadnica szyby tylnej lewej, zestaw mocujacy).

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych P. K. k. 78-94 wraz z pisemna
opinig uzupehiajaca k. 119)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych P. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strony w postaci korespondencji stron, sa wiarygodne, albowiem zadna z nich nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokumentdéw, ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly odwiadczen
w nich zawartych.

Ponadto, brak byto podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych P. K.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia przedstawiona przez bieglego jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy
sprzecznoéci, ani tez nie budzi watpliwos$ci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nadto, w opinii uzupelniajacej biegly w sposéb rzeczowy odniost sie do zarzutéw powoda i obronilt swoja
opinie. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze opinia przedstawiona przez bieglego P. K. jest jednoznaczna,
zupelna i nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Podkresli¢ nalezy,
iz strona pozwana nie wnosila zadnych zarzutéw do opinii biegtego.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ roéwniez tresé art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz tresé art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie do stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrdocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednoczeénie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznosci kolizji drogowej z dnia 13 czerwca 2016r., winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie



odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawca umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na
uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnoéé
za poniesiong przez powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie w lgcznej wysokosSci 17.339,49 z1. Zatem, jedyna
kwestig spornga pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal — wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego — Ze przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego kwota 17.339,49 z} tytulem odszkodowania nie
kompensuje caloici poniesionej szkody. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego P. K. Sad ustalil bowiem,
ze niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wynosi 57.478,42 zb. Co prawda biegly wskazal warto$¢ szkody w dwbch wariantach, tj. przy uwzglednieniu zakresu
naprawy podanego w Ocenie (...) pozwanego (55.020,95 zl) oraz zakresu naprawy poszerzonego o dodatkowe
czesci ujete w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powoda (57.478,42 z1). Za uzasadniony jednak nalezalo uznaé
koszt naprawy w drugim wariancie. Jak bowiem wyjasnil biegly w opinii uzupelniajacej koszt ten uwzglednia
zaréwno technologie producenta jak rowniez konieczno$¢ wymiany czeéci jednokrotnego montazu (prowadnica szyby,
folia drzwi przednich lewych, prowadnica szyby tylnej lewej, zestaw mocujacy). Jak wyjasnil biegly zastosowanie
technologii zalecanej przez producenta pojazdu gwarantuje poprawng i prawidlowa naprawe uszkodzen zgodng z
zasadami technicznymi. Nadto, nie ulega watpliwoéci, Ze przy szacowaniu wysokosci poniesionej przez powoda szkody
nalezalo réwniez uwzglednié koszt czeéci, ktore zostaly zdemontowane w czasie naprawy i zgodnie z technologia
naprawy nie podlegaja ponownemu montazowi. Strona pozwana w zaden sposo6b nie odniosla sie do opinii bieglego.
W $wietle opinii bieglego za pozbawione podstaw nalezalo uznac twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na
pozew o konieczno$ci uwzgledniania cen tanszych zamiennikéw, a nie cen cze$ci nowych i oryginalnych czy tez
zastosowania korekty warto$ci materialu lakierniczego. Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z obowiazujaca w
postepowaniu cywilnym zasada rozktadu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pozwany domagat sie uwzglednienia przy
wycenie szkody cen czeéci innych anizeli czeSci nowe i oryginalne, to winien byl udowodnié, ze stan techniczny pojazdu
czy tez historia szkéd pojazdu uzasadnialy uzycie tzw. zamiennikow. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwany
jako profesjonalista dysponujgcy fachowym zespolem rzeczoznawcé/w mial mozliwo$¢ przeprowadzenia gruntownych
ogledzin uszkodzonego pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym i ustalenia stanu technicznego, w tym stwierdzenia
ewentualnych uszkodzen wynikajacych z eksploatacji, niewlasciwego utrzymania pojazdu (np. korozja) czy wreszcie
ustalenia czy pojezdzie zamontowane sg czeSci nieoryginalne. Niemniej, w dokumentach dolaczonych do akt sprawy
nie ma takich informacji. Sad nie doszukat sie zadnych informacji o tym, ze pojazd znajdowal sie w zlym stanie
technicznym, nieadekwatnym do wieku i okresu eksploatacji czy tez ze pojazd ten wczesniej uczestniczyl w innych
kolizjach. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do zastosowania korekty z tytutu lakierowania oraz
do zastosowania czeéci innych anizeli nowe i oryginalne. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie mozna na
poszkodowanego przenosic ryzyka zastosowania czesci pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikow) w
przypadku, gdy przed kolizja byly zamontowane czeéci oryginalne, albowiem cze$ci zamontowane w wyniku naprawy
muszg odpowiadac jakoScig cze$ciom uprzednio zamontowanym, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe jest odzyskanie
stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem. Stad tez
zastosowanie zamiennikéw bez watpienia wplynie na warto$¢ rynkowa pojazdu. Wprawdzie naprawa samochodu przy
uzyciu nowych i oryginalnych czes$ci zamiennych jest drozsza, jednak oczekiwanie pozwanego, ze powod naprawi
swdj samochod w spos6b mozliwie najtanszy jest sprzeczne z regula wyrazona przepisie art. 361 k.c. Sama za$
okoliczno$é, ze na rynku dostepne sg czeSci zamienne w nizszej cenie, nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do
obnizenia cen tych cze$ci. Celem naprawy jest bowiem przywrdcenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie
przywrdcenie go do stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero gdy pojazd zostat przywrdécony do stanu poprzedniego
mozna mowi¢, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek ubezpieczyciela wygasa. Nadto, nalezy podkreslié, iz
zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do
narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkow w zakresie
dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci najtaniej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03). Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie



wykazat Zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu cze$ci nowych i oryginalnych doprowadzi do wzrostu
wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoéci sprzed szkody. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznictwa
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czedci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., IIT CZP 80/11, OSNC
2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W niniejszym
postepowaniu pozwany ubezpieczyciel nie zaoferowal zadnego wiarygodnego dowodu na podstawie ktérego mozna
by stwierdzi¢, ze w przypadku zamontowania czeéci oryginalnych dojdzie do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu
w stosunku do jego warto$ci sprzed powstania szkody. Dodatkowo podkreslié nalezy, iz wykladnia przepisow art.
361 § 21 art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady
pelnej kompensacji szkody. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad ustalil wysokosé
naleznego powodowi odszkodowania przy uwzglednieniu cen czeSci nowych i oryginalnych. Wobec stanowczej opinii
bieglego brak jest takze podstaw do rozliczenia szkody jako calkowitej. Koszt naprawy w zadnym z przedstawionych
wariantéw nie przekracza warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (87.000 zl).

Nadto, w $wietle opinii bieglego nalezalo uzna¢, ze znacznie zanizone zostaly przez pozwanego koszty robocizny. W
kosztorysie sporzadzonym w postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana uwzglednila stawki w wysokoéci 54 zl/rbg,
jednak wobec opinii bieglego sadowego stawki te nalezalo uznaé za znaczaco zanizone. Jak wynika z opinii bieglego
stawki stosowane na rynku w 2016r. znacznie przekraczaly poziom przyjety przez pozwanego. P. K. wskazal, ze w dacie
szkody $rednimi stawkami na rynku lokalnym byly stawki za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 123,05 zl/
rbg i prace lakiernicze w wysoko$ci 144,55 zl/rbg. Jak wyjas$nil biegly stawki zastosowane przez ubezpieczyciela sa nie
spotykane na rynku lokalnym uslug motoryzacyjnych.

Strona pozwana nie wniosta zadnych zarzutéw do opinii bieglego. Sad takze nie dopatrzyl sie zadnych podstaw
do jej kwestionowania. Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze dochodzona przez powoda kwota 39.778,38 zl z tytulu
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy jest uzasadniona. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze cala szkoda
stanowi kwote 57.478,42 zl, a po uwzglednieniu wyplaconego juz odszkodowania (17.339,49 zl), do skompensowania
pozostaje jeszcze kwota 40.138,93 zl, a zatem kwota wyzsza niz dochodzona przez powoda. Jednoczeénie, Sad bedac
zwigzany zadaniem pozwu, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie mogl zasadzié kwoty wyzszej niz zadana przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 1 i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — na rzecz powoda zasgdzi¢ kwote 39.778,38 zL. Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 17 lipca 2016r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu
16 czerwca 2016r. i roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 — dniowego terminu o jakim mowa w art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Jednoczes$nie nalezy przyjaé, ze
pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespotem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi
Srodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania.

Poza, kosztami naprawy pow6d domagal sie réwniez zasadzenia poniesionych przez niego kosztow postepowania
przedprocesowego w wysokoSci 984 zl, w tym m.in. kosztu sporzadzenia kalkulacji naprawy. Jak wskazuje sie
w judykaturze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza
moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode
ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.) (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1975r., I CR 505/75, LEX



nr 7747). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, moze — stosownie do okolicznoSci sprawy — obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04, Legalis nr 62911). Jak
natomiast wskazano w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 13 marca 2012r.,
III CZP 775/11, Legalis nr 432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez osobe majaca niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Sad mial na wzgledzie, iz
powdd nie jest profesjonalista i zaréwno w celu weryfikacji prawidlowo$ci decyzji podjetych przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego jak i w celu dochodzenia roszczen zmuszony byl zasiegnaé wiadomoscei specjalnych.
Niemniej ze zlozonej przez powoda faktury nie wynika, jaki byl koszt sporzadzenia kalkulacji, albowiem zbiorczo
wskazano tam takze inne koszty zwigzane ze zgromadzeniem i analizg akt, a pow6d nie wyjasnil jakie byly koszty
poszczeg6lnych czynno$ci. Natomiast, koszty zwigzane z zebraniem i analiza akt nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. W uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow z dnia 13 marca 2012r., III CZP
75/11, Legalis nr 432231 Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie kosztéw pelnomocnika odszkodowaniem moze byé
uzasadnione, gdy okolicznoSci okre$lonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub ekonomicznej
potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania z zastepstwa
w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano nieznajomos$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca, zamieszkiwanie
poszkodowanego poza Polska, powodujace, ze osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego moglo wiaza¢ sie z
wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktérej uznawano niekiedy za realizacje obowiazku
zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia poszkodowanemu
pozycji porébwnywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka stanowi udzial w postepowaniu
likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie
takze zgodnie z wolg poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona
przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pehni podziela powyzszy poglad prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powdd nie
wykazal, ze zaszly jakiekolwiek szczegoblne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu innych
kosztéw postepowania przedprocesowego poniesionych przez pelnomocnika, anizeli koszt sporzadzenia kalkulacji

naprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych i uznajac, ze powod
ulegl tylko nieznacznie zasadzit od pozwanego na jej rzecz calo$é kosztow procesu, na ktore sktadaty sie: oplata sadowa
od pozwu (2.039 z1), zaliczka na koszty opinii bieglego (800 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika — radcy
prawnego w stawce minimalnej (4.800 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1i art. 831 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal éciagnac od pozwanego koszty tymczasowo wylozone
przez Skarb Pafistwa na pokrycie wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 269,13 zl.



