Sygn. akt: I C 1160/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Dalkowska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 listopada 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamknietego w W.

przeciwko G. B.
o zaplate
I. oddala powddztwo

II. kosztami procesu obcigza powoda

UZASADNIENIE

Powdd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wniost pozew przeciwko G. B., domagajac sie zasadzenia od niej kwoty 36.955,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wynika z 2 uméw bankowych o numerach (...) i
(...) zawartych w dniu 9.04.2008r. i 13.10.2008r. z (...) Bank S.A. Z uwagi jednak na brak splaty zobowigzania
umowy zostaly wypowiedziane jak roéwniez zostaly wystawione przeciwko pozwanej bankowe tytuly egzekucyjne.
Nastepnie w dniu 26.02.2015r. uprzedni wierzyciel jako komandytariusz wni6st aportem do (...) sp. z ograniczong
odpowiedzialnoécia sp.k. jako wklad niepieniezny wymagalne wierzytelnoSci i tego samego dnia zawarl z (...) sp. z
0.0. s.k.a. umowe sprzedazy udzialéw oraz przeniesienia praw i obowigzkdéw komandytariusza w spolce (...) sp. z 0.0.
s.k. Z kolei w dniu 4.03.2015r. (...) sp. z 0.0. s.k.a. wycofala aport wierzytelno$ci bedacych wktadem niepienieznym
(...) Bank S.A. i zbyla go na rzecz powoda.

/pozew k.2 — 3/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2008r. oraz 13 pazdziernika 2008r. pozwana G. B. (uprzednio F.) zawarla z (...) Bank Spoélka
Akcyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) umowy o kredyt gotowkowy na mocy ktérych pozwana otrzymala
srodki pieniezne.



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 26 lutego 20151. (...) Bank S.A. stal sie komandytariuszem sp6iki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W. i wniost
pakiet wymagalnych wierzytelnosci wynikajgcych z czynnosci bankowych jako aport do tej spolki. Tego samego dnia
(...) Bank S.A. przenidst na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w W. prawa i obowigzki komandytariusza
w spoélce (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W. oraz sprzedal jej udzialy w tej spélce.

W dniu 4 marca 2015r. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w W. wniosla o zwrot wkladu niepienieznego
wniesionego pierwotnie przez (...) Bank S.A. do sp6lki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W, ktory tego samego dnia
zbyla na rzecz powoda.

/dowdd: zmiana umowy spolki k. 43 — 44, umowa sprzedazy k. 45 — 46, umowa przeniesienia k. 47 — 48, zmiana
umowy spolki k. 49 — 50, umowa zbycia k. 51 - 52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone do akt sprawy maja
walor autentycznoSci, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadng ze stron, dlatego tez Sad uznal
je za wiarygodne. Sad zwazyl przy tym, iz powdd przedlozyt jedynie kopie umoéw zawartych przez pozwana bez
po$wiadczenia ich za zgodno$¢ z oryginalem, a zatem nie mogly one zosta¢ uznane nawet za odpisy, tym niemniej
skoro niniejszy wyrok mial charakter zaoczny a zalaczone kopie niewatpliwie wskazuja na fakt zawarcia umow sad
uznal, iz powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona w dostateczny sposob.

Sad zwazyt takze, iz wyciag z ksiag funduszu inwestycyjnego w niniejszym postepowaniu nie mial szczegblnej mocy
dowodowej (art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych), a w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy — wobec zasadniczych luk w materiale dowodowym (brak udowodnienia skutecznego przelewu spornych
wierzytelno$ci), wyciag ten nie ma takze wystarczajacej wartosci dowodowej, gdyz bylby to jedyny dowdd na przejscie
wierzytelno$ci. Poniewaz jest to zwykly dokument prywatny pochodzacy od strony zainteresowanej korzystnym
wynikiem procesu, nie mozna na nim oprze¢ istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Gdyby to zaaprobowaé,
kazdy powdd w procesie cywilnym moglby zlozy¢ pisemne oswiadczenie, ze kto$ jest mu winien jaka$ kwote pieniedzy
i sad mialby na takiej podstawie uwzgledni¢ powddztwo. Taki poglad nalezy uzna¢ za chybiony.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie zaplaty od pozwanej kwoty 36.955,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z brakiem splaty zobowigzan wynikajacych z umoéow
kredytowych zawartych w dniu 9.04.2008r. i w dniu 13.10.2008r. z (...) Bank S.A. w K. (obecnie (...) Bank S.A. wW.).

W ocenie sagdu powodd jednak nie wykazal, aby nabyl sporng wierzytelno$é od uprzedniego wierzyciela. Po pierwsze
powod cho¢ przedlozyt cigg umoéw poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w niniejszej
sprawie profesjonalnego pelnomocnika z ktorych wynika przejScie wierzytelnosci przystugujacych pierwotnie (...)
Bank S.A. to jednak z tresci zadnej z tych umow nie wynika jakie konkretnie wierzytelno$ci byly przedmiotem wktadu
niepienieznego dokonanego przez (...) Bank S.A. i kolejnych uméw, a zatem czy przedmiotem tych uméw byly
rowniez sporne wierzytelno$ci przystugujace (...) Bank S.A. w stosunku do pozwanej. Powod zalgczyt jedynie wydruk,
sporzadzony prawdopodobnie przez powoda, ktory stanowié¢ ma wyciag z elektronicznego zalgcznika nr 1 do umowy
przeniesienia portfela wierzytelnoSci zawartej przez powoda z (...) sp. z 0.0. s.k.a. Podkres$li¢ jednak nalezy, iz nie zostal
on podpisany przez osobe sporzadzajaca, a zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. nie stanowi nawet dokumentu prywatnego.
W konsekwencji sad nie moze oprzeé sie na takim dowodzie, zwlaszcza, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu jakie
wierzytelno$ci byly w ogole przedmiotem aportu i umoéw przenoszacych je na wezesniejszych wierzycieli.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz czynno$§¢ z dnia 26 lutego 2015r. polegajaca na tym, iz (...) Bank S.A. stal sie
komandytariuszem spolki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W. i wniost pakiet wymagalnych wierzytelnosci jako
aport do tej spolki nie miesci sie w katalogu czynno$ci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe ani innych czynnosci, do ktérych wykonania umocowany jest bank (art. 6



ust. 1 Prawa bankowego). Objecie udzialu w spolce osobowej (komandytowej) i wniesienie aportu nie jest nabyciem
akcji ani udzialu w osobie prawnej. Co wiecej, pozbawienie sie przez bank jako komandytariusza wnoszacego aport
bezposredniej mozliwo$ci windykacji (lub sprzedazy) wspomnianych wierzytelno$ci prowadzi do konkluzji, ze byla
to takze czynno$¢ zmniejszajaca warto$¢ tych wierzytelnosci, a wiec nie moze by¢ uznana za inwestycje, ktéra mogla
prognozowac¢ osiagniecie jakiejkolwiek korzysSci majatkowej w przyszloéci. Wniesienie aportu nie bylo tez zadna z
czynnoéci, o ktorych mowa w art. 6a Prawa bankowego. Wykroczenie w dniu 26 lutego 2015r. przez (...) Bank S.A. poza
ustawowy katalog wymienionych czynno$ci oznacza, ze czynno$¢ ta byta bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.
To w konsekwencji powoduje, ze dalsze czynnoSci prawne majace za przedmiot 6w pakiet wierzytelnosci bylty prawnie
bezskuteczne (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet), a wiec powodowy Fundusz nie nabyt
skutecznie tego pakietu wierzytelnoéci. Nie ma wiec legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Wykroczenie poza
dozwolony ustawa katalog czynnosci, ktére z mocy ustawy (zezwolenia) moze podejmowac bank, musi by¢ uznane za
sprzeczne z prawem i bezwzglednie niewazne (wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., sygn. V CKN 1445/00, OSNC
2004/3/47). Wynika to z tego, ze przepisy Prawa bankowego wprowadzaja w tym zakresie ograniczenia, aby nie doszlo
do sytuacji, w ktorej dane objete tajemnica bankowa (w tym przypadku dane klientéw-dluznikow banku) mogly za
pomoca innych dzialan niz czynnoSci przewidziane w art. 5, art. 6 i art. 6a Prawa bankowego zostaly przekazywane
osobom trzecim, tj. nie na zasadzie zbycia wierzytelnoéci w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego (strony
umowy cesji moga w tresci jej przewidzie¢ odpowiednie rygory zabezpieczenia danych osobowych) lub zlecenia
windykacji (art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. 1 Prawa Bankowego), lecz — jak w niniejszej sprawie — w sposob niekontrolowany
(tj. pakiet wierzytelnoSci zostaje przekazany na wlasno$¢ spotki osobowej przez komandytariusza i jego dalszy obieg
nie jest juz kontrolowany przez bank). W tym przypadku doszlo wiec do naruszenia celu takich norm z art. 5-6a
Prawa bankowego, albowiem maja one zapobiega¢ uksztaltowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z ich
tredcia, tj. niekontrolowanego wyplywu wierzytelnosci bankowych i danych objetych tajemnica bankowa m.in. do
spolek osobowych. Gdyby przyja¢ odmienna koncepcje (tj. ze wykroczenie poza wspomniany katalog nie powoduje
niewaznoSci czynno$ci prawnej banku) doszlo by do absurdu i zagrozenia bezpieczenstwa wkladow klientéw (np. bank
moglby uprawiaé gry hazardowe, prowadzi¢ dzialalno$c rolnicza, warsztat samochodowy, handel bronia itp.). ROwniez
tajemnica bankowa bylaby w takiej sytuacji iluzoryczna, skoro bank na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych mogiby
dowolnie dysponowaé objetymi nig danymi.

Majac na uwadze powyzsze sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz art.
69 ustawy prawo bankowe oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i uznajac, iz powod przegral postepowanie
obciazyt go kosztami procesu w caloéci.



