Sygn. akt: I C1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w G.
sprawy z powbdztwa E. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4817 zt (cztery tysiace osiemset siedemnascie ztotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt1C1093/16

UZASADNIENIE

Powod E. K. (2) wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 10 137,08 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 984 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty..

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz w dniu 4 kwietnia 2016 r. pow6d doznal szkody komunikacyjnej w
samochodzie marki V.. Odpowiedzialno$¢ z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych cigzy na pozwanym, ktéremu tez powod zglosit szkode.

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu wyniostyby28 268, 65 zt, podczas gdy pozwany
oszacowal je na kwote 18 131, 56 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym
a wyplaconym przez pozwanego. Nadto powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 984 zt z tytulu zwrotu kosztow tzw.
pomocy przedprocesowej udzielonej mu przez obstugujaca go kancelarie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady, zarzucajac nieudowodnienie roszczenia co do
wysoko$ci, Pozwany zarzucil, iz samoch6d powoda zostal naprawiony po kolizji i w takiej sytuacji, o ile naprawa
przywrocila jego stan do stanu sprzed kolizji naprawa szkody powinna obejmowac rzeczywiscie poniesione koszty, a



nie koszty hipotetyczne, ktérych dochodzil w postepowaniu powod.. Pozwany zakwestionowal tez konieczno$¢ zwrotu
powodowi kosztoéw tzw. pomocy przedprocesowe;.

(vide: sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2007 r. — k. 34-35v)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 2016r. samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda, ulegl uszkodzeniu w
wyniku kolizji z pojazdem, ktorego kierowca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W.. Powdd zglosil szkode w dniu kwietnia 2016 .

(okolicznoéci bezsporne,
Pozwany ubezpieczyciel przyznal i. wyplacil odszkodowanie w kwocie 18 131, 56 zl.
(okolicznoé¢ bezsporna,

Powod naprawit samochod po szkodzie, a nastepnie sprzedal go na podstawie umowy z 8 grudnia 2016 r. za kwote
35 00 zl. Z umowy wynikalo, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa mu znane i o ktérych nie powiadomit
kupujacego(

umowa k. 96

Koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda wyniostyby 24 580, 71 z}. Kwota ta uwzglednia uzycie do naprawy
samochodu czeéci nowych i oryginalnych.

(dowdd, vide: opinia bieglego 84 - 95 — k. 128 - 134)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny w zakresie okolicznoSci przesadzajacych o zasadzie
odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1kc o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie mial zatem art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wobec wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrdcenie stanu poprzedniego.

Powod domagal sie naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wedlug zalaczonego do pozwu kosztorysu
naprawy, pozwany zarzucal natomiast, ze odszkodowanie winno ograniczy¢ sie do rzeczywiScie poniesionych przez
powoda kosztéw naprawy samochodu, skoro ta bezspornie zostala dokonana. Z tych wzgledéw pozwany dazyl do
ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy samochodu oraz przeprowadzenia jego ogledzin w celu ustalenia, czy
naprawa przywroécila samochdd do stanu sprzed szkody. Nadto pozwany kwestionowal potrzebe uzycia do naprawy
nowych i oryginalnych czeSci zamiennych.



Rozstrzygajac tak zarysowany spor pomiedzy stronami sad podzielil stanowisko pozwanego uznajac, ze w sytuacji,
kiedy naprawa samochodu zostala po kolizji przeprowadzona, poszkodowany moze domagaé sie naprawienia
szkody wedtlug rzeczywistych kosztéw naprawy, o ile ta przywrocila stan poprzedni samochodu. Odszkodowanie
w wysoko$ci wyzszej bedzie sie natomiast nalezalo wylacznie wtedy, gdy przeprowadzona naprawa wprawdzie
usprawnita samochod po szkodzie, ale nie doprowadzila go do takiego stanu technicznego, jaki istnial przed kolizja.
Wobec powyzszego rzecza powoda byto wykazanie, ze naprawa, ktora zlecil byta nie w pelni warto$ciowa, w zwigzku
z czym jej rzeczywiScie poniesiony koszt jest nizszy od faktycznej szkody. W przekonaniu sadu tylko taki poglad
gwarantuje sprawiedliwe rozstrzygniecie, zapobiegajace co raz czeSciej podejmowanym prébom wzbogacenia sie
poszkodowanych polegajacym na sagdownym dochodzeniu réznicy pomiedzy kosztami faktycznie poniesionej naprawy
auta a kosztami hipotetycznymi, wyliczonymi zawsze w oparciu o ceny oryginalnych i nowych czesci zamiennych oraz
stawki za roboczogodzine stosowane w warsztatach autoryzowanych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sadowi znane jest utrwalone na gruncie spraw o zaplate odszkodowania z
tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym poszkodowany po
pierwsze moze domagaé sie zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu nawet jezeli go faktycznie nie
naprawil, po drugie odszkodowanie to powinno uwzgledniaé¢ ceny nowych i oryginalnych czesci zamiennych oraz
stawki stosowane w warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujac na
lokalnym rynku. Poglad taki wyrazono m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 w sprawie
IIT CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81 ,odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, iz poszkodowanemu przysluguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami w zakresie tych samych
lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez
warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy).

Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 KC), poszkodowany
bedzie mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione
koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztow naprawy nalezaloby uzna¢ takie koszty,
ktore zostaly poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi
uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" bedg koszty ustalone wedlug cen,
ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii uslug
naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego.

Nie kwestionujgc stusznosSci przytoczonej uchwaly i analogicznych do niej innych orzeczen, nie sposob tracié
z pola widzenia faktu, ze w ostatnim czasie sa one wykorzystywane przez profesjonalne kancelarie zajmujace
sie dochodzeniem odszkodowan, jako narzedzie stluzace do uzyskiwania odszkodowan wyliczonych wedlug
hipotetycznych kosztow maksymalnych badz do nich zblizonych, w sytuacjach, gdy koszt rzeczywistej naprawy byl
zdecydowanie nizszy. Schemat dzialania w takich wypadkach jest zawsze ten sam i sprowadza sie do utrudniania
na wszelkie mozliwe sposoby przeprowadzenia ogledzin pojazdu czy ustalenia rzeczywistych kosztow jego naprawy.
Z takim samym postepowaniem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie: powod przyznaje wprawdzie, ze
naprawitl samochdéd po kolizji, twierdzgc jednak, ze naprawa nie przywroécila stanu samochodu sprzed szkody.
Jednocze$nie powdd uniemozliwia przeprowadzenie ogledzin samochodu sprzedajac go w kilka dni po tym, kiedy
jego pelmomocnik otrzymuje zobowigzanie do przedstawienia samochodu do ogledzin przez bieglego.. Powod nie
wskazuje rowniez warsztatu, w ktérym samocho6d naprawit i nie stawia sie na rozprawe, na ktorej ma zlozy¢ zeznania.



Takie postepowanie powoda musi by¢ przez sad ocenione jednoznacznie negatywnie, jako celowe uniemozliwienie
przeprowadzenia istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw (art. 233 § 2 k.p.c.) i jako takie musi wywrzeé¢ dla niego
niekorzystne skutki procesowe. Oczywistym celem strony powodowej w niniejszym postepowaniu bylo unikniecie
przeprowadzenia ogledzin samochodu po to, aby wykluczy¢ mozliwoéc¢ ustalenia, ze faktycznie dokonana naprawa
zostala przeprowadzona poprawnie z technologicznego punktu widzenia, przywrocila stan poprzedni samochodu,
jednakze byla tansza od kwoty dochodzonej pozwem. Gdyby nie taki cel przySwiecal powodowi , wowczas
nie stwarzalby probleméw zaréwno z przeprowadzeniem ogledzin auta, jak i z przedstawieniem dowodéw na
rzeczywisty koszt naprawy. Podkresli¢ nalezy, ze choéby z umowy sprzedazy auta wynika, iz jego stan techniczny
nie budzil zastrzezen kupujacego, a samoch6d nie miat wad technicznych. Gdyby po kolizji przeprowadzono
niepelnowartoSciowa naprawe, wowczas z pewnoscia powdd poinformowalby o tym kupujacego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze celem orzecznictwa przytoczonego powyzej oraz powolywanego przez powoda
w pozwie i pismach procesowych jest ochrona poszkodowanych wlascicieli samochodéw przed postepowaniem
ubezpieczycieli, ktérzy zanizali odszkodowania stosujac niewystepujace na rynku razaco niskie stawki robocizny,
wprowadzajac tzw. urealnienie wartoéci cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych, czy stosujgc ceny czeSci
zamiennych nieoryginalnych o zanizonej jako$ci. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze cel ten
powinien by¢ realizowany do momentu, w ktérym sluszna w swych zalozeniach linia orzecznicza nie przeksztalca
sie wylacznie w instrument zarobkowego dochodzenia roszczen poprzez uzyskiwanie réznicy pomiedzy warto$cia
rzeczywistych kosztoéw naprawy a kosztami hipotetycznymi .

Gdyby powdd w niniejszej sprawie udowodnil, ze dokonana naprawa samochodu, mimo ze tansza od kosztorysowej,
nie przywrocila stanu samochodu sprzed szkody, woéwczas moglby stusznie dochodzié od ubezpieczyciela kosztéw
niezbednych do przeprowadzenia poprawnej z technicznego punktu widzenia naprawy, gwarantujacej restytucje
stanu sprzed szkody. Nie da sie jednakze wykluczy¢, a w niniejszej sprawie z uwagi na postepowanie powoda, nalezy
wrecz taka teze przyjac, ze naprawa zostala przeprowadzona zgodnie z rezimem technologicznym producenta, jednak
byla tansza od wynikajacej z dotaczonej do pozwu kalkulacji czy kosztow oszacowanych przez bieglego. Nie da sie
wykluczyé, ze powod przeprowadzil naprawe w warsztacie stosujacym nizsze stawki robocizny wzglednie uzyskatl
rabat na cze$ci zamienne. Gdyby tak nie bylo powo6d nie utrudnialby przeprowadzenia ogledzin auta, stawilby sie na
przestuchanie i nie ukrywalby kosztow rzeczywistej naprawy.

Skoro powdd zdecydowal sie nie ujawniac kosztow i zakresu rzeczywistej naprawy samochodu nalezalo uznac, ze nie
wykazal wysoko$ci poniesionej szkody, co wyklucza mozliwo$§é uwzglednienia jego roszczenia.

W $wietle podanych wyzej motywdw rozstrzygniecia,, sporzadzona w sprawie opinia bieglego P. T. moglaby mieé
znaczenie jedynie wowczas, gdyby powod wykazal rzeczywisty koszt naprawy oraz fakt, ze nie przywrocita on
stanu sprzed szkoty. Wowczas kwota wyliczona przez bieglego stanowilaby gorna granice mozliwego do zasadzenia
odszkodowania. Wskazana opinie Sad uznal za w pelni wiarygodna. Dokonane przez bieglego wnioskowanie nie nosi
cech dowolnosci i powierzchowno$ci. Biegly, w oparciu o wszechstronna analize materiatu dowodowego sporzadzil
opinie kompletna i dokladna. Opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy.. Oceniajac opinie Sad wzial rowniez pod uwage, ze biegly w sposoéb wyczerpujacy odnidst sie w pisemne;j i
ustnej opinii uzupekiajacej do zgloszonych do opinii zarzutéw. Wyjasnil w szczegdlnoSci, dlaczego uznal za zasadnag
naprawe w postaci jedynie czeSciowej wymiany progu prawych drzwi, wskazujac, iz z dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej po szkodzie wynikalo, ze wystarczajaca jest wylgcznie cze$ciowa wymiana progu, ktora byla niej
czasochlonna i tansza, a przez to ekonomicznie uzasadniona. Dalej biegly odnidst sie takze do kwestii przyjecia,
iz wystarczajace dla naprawy samochodu bedzie powtérne uzycie nieuszkodzonych w kolizji wykladzin drzwi
oraz oslony wewnetrznej lusterka. Biegly przekonujaco uzasadnil, ze nie sa to elementy jednorazowego uzytku,
podlegaja demontazowi i powtérnemu zamontowaniu. Logicznym i zrozumialym jest w takiej sytuacji, ze skoro
poszkodowany moze domagac sie zwrotu ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu, niecelowym
i prowadzacym wylacznie do zawyzenia kosztow naprawy, byloby montowanie elementéw nowych w miejsce
nieuszkodzonych dotychczasowych, podlegajacych powtérnemu montazowi. Dalej — na podstawie dokumentacji
fotograficznej samochodu po kolizji biegly nie stwierdzit uszkodzenia ostony progu drzwi prawych i dlatego nie



uwzglednil konieczno$ci jej wymiany. Biegly rowniez przekonujaco uzasadnil wybor przyjetej przez siebie stawki za
roboczogodzine, wskazujac, iz dokonal wyboru takich warsztatow, ktére dokonuja napraw szkod likwidowanych w
ramach OC.

Na zakonczenie nalezy wskazac¢, iz Sad nie uwzglednil zgloszone na ostatniej rozprawie wniosku pelnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, jako spéZnionego i zmierzajacego wylacznie
do przedluzenia postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy terminem rozprawy, na ktérej przestuchiwany byl
biegly a terminem nastepnej rozprawy uplynelo dokladnie trzy miesiace. Pelnomocnik powoda dysponowal zatem
wystarczajaco dlugim czasem, aby zglosi¢ zarzuty do opinii i wniosek o jej uzupelnienie. Tymczasem wniosek taki
zostal zlozony tuz przed zamknieciem rozprawy, bez jakichkolwiek wczesniejszych sygnalow, ze strona powodowa
zamierza kwestionowaé opinie. Zgodnie z przepisem art. 6 k.p.c. sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyja$nienia sprawy. Z kolei strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Z
kolei z art. 207 § 6 k.p.c. wynika, ze Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie wskazanych w treSci uzasadnienia przepiséw sad oddalil powddztwo jako
nieudowodnione.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
spor. Na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w stawce 4800 zl, obowigzujgcej w dacie
wniesienia pozwu na podstawie § 2 pkt. 5 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Nadto sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



