Sygn. akt: I 1 C 1060/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko Z. K.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 4.355,50 zl (cztery tysigce trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadzona w pkt I kwote rozklada na 23 raty, pierwsze 22 raty w kwocie po 200 zt (dwieécie ztotych) za$ ostatnia
23 w kwocie 140,10 zl, platne miesiecznie do dnia ostatniego miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego w ktérym
uprawomocni sie niniejsze orzeczenie, jednocze$nie zastrzegajac powodowi prawo do naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosSci w ktérejkolwiek rat.

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego Z. K. kwoty 8.803,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2016 do dnia
zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze roszczenie wynika z umowy zawartej przez
pozwanego z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. j.

(pozew — k. 2-3)

Pozwany zakwestionowal wysoko$é roszczenia zadanego przez powoda oswiadczyl, ze uznaje je jedynie w czesci i
wnidst o rozlozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienie od obcigzania go kosztami procesu.

(protokét rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r. — k. 43)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna z siedzibg we W. a
pozwanym Z. K. doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 6.000 zl. Pozyczka nie zostala sptacona w calosci.

okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny. Przy jego ustalaniu Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow przedlozonych przez strone powodowa w toku postepowania, a takze na podstawie niekwestionowanych
o$wiadczen strony pozwanej. Dowody te uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze Zadna ze stron nie negowata
ich mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o pozyczke i ze nie w caloSci zostala splacona. Poza
sporem pozostawalo rowniez, ze po stronie pozwanej, w zwigzku z zawarta umowg, powstalo zadluzenie.

Wobec tego, ze powod nie przedstawil dowodow wskazujacych na wysokosé zadluzenia, za§ pozwany uznal powodztwo
jedynie do kwoty 4.355,50 zl, Sad w pkt I wyroku na mocy art. 720 k.c. uwzglednil zadanie pozwu jedynie w czeéci
uznanej przez pozwanego, za$ w pozostalej czesci oddalil powodztwo.

Powdd dochodzit kwoty 8.803,20 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wobec
tresci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Oczywistym jest, ze rowniez w zakresie zagdanych odsetek pozew jest w
pelni uzasadniony.

Na mocy za$ art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia zasadzonego
Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spetlnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci,
iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien
korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lna ostrozno$cig. Za szczegdlnie uzasadnione uznaé nalezy
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudnosci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale rowniez spowodowane dzialaniem samego dtuznika.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Przemawia za tym przede wszystkim zla sytuacja materialna pozwanego
obarczonego wieloma egzekucjami komorniczymi.

Sad rozkladajac pozwanemu zasgdzone $wiadczenie na raty mial na celu nie tylko uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Uwzgledniajac
realne mozliwos$ci finansowe pozwanego, ale takze majac na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie
krotkim czasie calej zaleglosci, Sad zasadzone $wiadczenie rozlozyl na 22 rat ksztaltujacych sie na poziomie: 21
pierwszych po 200,00 zl kazda, za$ ostania w kwocie 140,10 zl - platnych miesiecznie do dnia ostatniego kazdego
miesiaca poczynajac od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia, z zastrzezeniem
odsetek ustawowym za opo6znienie w przypadku opdzZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat od dnia nastepnego
po dniu wymagalnoSci kazdej z rat do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu, przyjecie takiej wysoko$ci poszczegoblnych rat



umozliwi pozwanemu splate zadluzenia w terminach okreslonych wyrokiem i jednocze$nie nie pozbawi jej srodkow
niezbednych do utrzymania.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze sytuacja finansowa pozwanego jest zla, co zostalo juz
przeanalizowane i uwzglednione przez Sad przy rozkladaniu zasadzonego Swiadczenia na raty.

Majac na uwadze powyzsze, a takze kierujac sie tym, ze ewentualne zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu
obcigzyloby ja ponad miare, Sad w pkt IV wyroku uznal, iz zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek i na zasadzie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu.



