Sygn. akt: I 1 C 1023/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: sekr. sagdowy Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz powoda K. P. kwote
1.460 zl (tysigc czterysta sze$édziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 marca 2016 r.
do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda K. P. kwote
1.127 z} (tysigc sto dwadzieécia siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.080 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty
1.460 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2016 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
zamierzal skorzystaé z ushugi turystycznej oferowanej przez pozwanego jednakze przez zawarciem przez strony umowy
zrezygnowal z tej ustugi. Jednakze z powodu uznania przez pozwanego jego rezygnacji za dokonana po zawarciu
umowy pozwane nie dokonal zwrotu calo$ci wplaconej zaliczki potracajac sobie z tej kwoty 70% tytulem kosztow
rezygnacji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwany wskazal, iz wobec odeslania przez powoda
podpisanej umowy w tym samym dniu, w ktéorym powod dokonal platnoSci za wycieczke na konto pozwanego,
pozwany dokonal zarezerwowania przelotu i hotelu co spowodowata ze poniosta w zwigzku z tym koszty, ktére nie
zostaty zwr6cone przez ewentualnie innych klientéw. W ocenie pozwanego do zawarcia umowy doszlo w dniu 17 lutego
2016 r., co powoduje, iz zgodnie z laczaca strony umowa pozwana miala prawo potraci¢ poniesione przez nig koszty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. P. zamierzal skorzystac z ustugi turystycznej organizowanej przez pozwanego (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w okresie od 12 marca 2016 r. do 19 marca 2016 r. Po wyrazeniu takiej checi



powodowi przestano umowe — zgloszenie udzialu w imprezie turystycznej. W tresci tej umowy pozwany sformulowat
stwierdzenie, iz umowa ta stanowi oferte realizacji ustug, z zastrzezeniem, ze staje sie ona wigzaca z chwila jej
podpisania przez strony i przestania jej przez uczestnika na wyzej wskazany adres pozwanego oraz wplyniecia na
rachunek pozwanego kwoty przedplaty, z zastrzezeniem jednak, iz wszystkie te zdarzenia musza nastapi¢ nie p6zniej
niz w terminie 10 dni.

W dniu 17 lutego 2016 r. powdd podpisal umowe i wyslal ja listem poleconym na adres pozwanego. W tym samym
dniu dokonal za po$rednictwem rachunku bankowego zaplaty kwoty 2.098 zl tytutem ceny wycieczki.

OkolicznoSci bezsporne

W dniu 18 lutego 2016 r. powod na adres mailowy otrzymal potwierdzenie rezerwacji uslugi. W tym samym dniu
dowiedziat sie o zamachach terrorystycznych w Turcji i w dniu nastepnym 19 lutego 2016 r. na adres mailowy
pozwanego wyslal rezygnacje z wycieczki i wniost o zwrot wplaconej kwoty. Mail ten zostal odebrany tego dnia o godz.
13.05

Okolicznosci bezsporne

W dniu 1 marca 2016 r. pozwany zwrocil powodowi kwote 638 zl.
Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie w caloSci na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania oraz zeznan $wiadka K. D.. Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w calosci,
albowiem nie budzg one zastrzezen Sadu, co do autentycznoSci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla kolejno$é dzialan podjetych przez strone powodowa oraz dzialania podjete
przez pozwanego w celu realizacji rezerwacji. W ocenie Sadu sporne miedzy stronami bylo znaczenie prawne
czynnosci podjetych przez powoda dla bytu umowy oraz fakt wykazania przez pozwanego rzeczywistej wysoko$ci szkod
poniesionych przez podjecie sie realizacji rezerwacji.

W ocenie Sadu do zawarcia umowy doszlo. Umowa zostala zawarta przez zlozenie podpisu przez powoda na
egzemplarzu umowy przestanej mu przez pozwanego i rowniez opatrzonej podpisami upowaznionej osoby ze strony
pozwanego. Powdd umowe odestat o co sam potwierdzil i dokonal wplaty ceny. Powoduje to, iz w ocenie Sadu spelnit
okreslone w umowie warunki do tego by mozna bylo uznaé, iz umowa jest zawarta. Powoduje to, iz pozwany mial
prawo do przystapienie do realizacji umowy mimo, iz egzemplarza umowy nie otrzymat.

Regulamin zalaczony do umowy w pkt 6.7 przewiduj iz uczestnikowi przysluguje prawo odstgpienia od umowy w
terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, z zastrzezeniem jednak, ze uczestnikowi nie przystuguje to prawo w wypadkach
$wiadczenia ushug rozpoczetego, za zgoda uczestnika przed uplywem terminu 10 dni od dnia zawarcia umowy. W
ocenie Sgdu ustuga miala zacza¢ by¢ wykonywana od dnia 12 marca 2016 r., a wiec o§wiadczenie powoda zlozone w
dniu 19 lutego 2016 r. na adres mailowy pozwanego odniosto skutek w zakresie odstgpienia od umowy. W przypadku
odstgpienia od umowy strony winne zwrocié sobie swoje wzajemne $wiadczenia jednocze$nie zachowujac prawo do
zadania odszkodowania.

W ocenie Sadu na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania wysoko$ci zgdanego odszkodowania od powoda i z temu
obowiazkowi pozwany nie podolal. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz poniésttaczne koszty w wysokosci 574
Euro w zwiazku z rezygnacja powoda z ustugi. Pozwany nie przedstawit dowodu poniesienia tych kosztéw i ich zaplaty
co powoduje, iz w ocenie Sadu nie udowodnil ich poniesienia. Zalaczone do pisma z dnia 18 lipca 2016 r. faktury k.



38-40 nie wyszczegolniaja, iz zadane w niech kwoty dotyczg imprezy turystycznej bedacej przedmiotem niniejszego
sporu. Zeznania §wiadka K. D. w sposo6b szczegdlowy wyjasnily mechanizm dzialania rezerwacji i zawierania uméw
jednakze nie potwierdzily zasadno$§¢ dokonanego potracenia kosztow.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz rowniez sama wysoko$¢ szkody moze budzié watpliwosci, gdyz jedli pozwany
faktycznie poniost szkode w wysoko$ci 574 Euro, to po kursie z dnia 17 lutego 2016 r. stanowiloby to kwote ok. 2.519
z}. Powdd za ushluge turystyczna mial zaplaci¢ 2.098 zl. Oznaczatoby to, iz same koszty przelotu i hotelu wynosilyby
wiecej niz uiszczona cena za ta ustuge. Trudno uwierzy¢, iz pozwany doplacitby do ushugi ponad 400 zl, skoro jest
przedsiebiorca nastawionym na zysk.

Zdaniem Sadu pozwany nie wskazal ani nie wykazal zadnych okoliczno$ci niweczacych zadanie powoda wobec czego
w pkt I wyroku na mocy art. 14 ustawy o ustugach turystycznych Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)
obcigzajac pozwanego kosztami procesu. Powodowi reprezentowanemu w niniejszej sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego przyznana zostala kwota 1.127 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
co sklada sie kwota poniesionych przez powoda kosztéw sadowych /30 zl/, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa /17
zl/ oraz kwota 1.080 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego stanowigca trzykrotno$é stawki
minimalnej, ktéra w ocenie sadu stanowi wynagrodzenie uwzgledniajace naktad pracy pelnomocnika.



