Sygn. akt: I 1 C 1021/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. B.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. B. kwoty 4.423,85 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowi przystuguje wyzej wskazana kwota z tytulu
umowy pozyczki gotbwkowej zawartej przez pozwanego z powodem z dnia 3 czerwca 2008 1.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. kurator procesowy pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wniost o
oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 3 czerwca 2008 r. pozwany P. B. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotdwkowej o nieokreslonej blizej kwocie i nieznanych warunkach. Powod okreélil, iz pozyczka stala sie wymagalna z
dniem 31 sierpnia 2012 r., gdyz od tego dnia powod naliczat odsetki za op6znienie.

dowdd : wyciag z ksiag bankowych k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda, ktore nie byly kwestionowane
przez strone przeciwng i nie budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Kwestia ktora Sad musial rozstrzygnac bylo to, czy roszczenie dochodzone przez powoda jest przedawnione.



Przechodzac zarzutu strony pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, nalezy wskazac, iz zarzut ten zasluguje na uwzglednienie.

Zawarta w niniejszej sprawie umowa kredytu jest uregulowana w ustawie — Prawo bankowe i jest czynnoécig
podejmowang przez bank w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Powoduje to, iz zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia
zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg przedawniaja sie po uptywie lat trzech. Wprawdzie umowa z pozwanym zostala
zawarta w 2008 r. i mozna przypuszczac, iz jako umowa o pozyczke gotbwkowa okres jej trwania byl okreslony
pomiedzy 6 a 36 miesiecy, to jednak powdd wskazal, iz odsetki za opdznienie przez niego naliczane sg od 31 sierpnia
2012 r. 0 wiec mozna przyjaé, iz od tej daty rozpoczal sie termin przedawnienia roszczenia.

Jak wynika z akt sprawy powod wytoczyl powddztwo w dniu 2 wrze$nia 2015 r. i z t3 data nastgpila przerwa biegu
przedawnienia. Skoro zatem wcze$niej nie zostal przerwany zostal bieg terminu nalezy uznac, iz przedawnienie
nastgpilo w dniu 31 sierpnia 2015 .

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami doktryny, roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego.

Z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenie powoda i uchylenie sie przez pozwanego od
obowiazku jego zaspokojenia Sad na mocy art. 117 § 2 k.c. oddalil powo6dztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Z uwagi na to, Ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powod, Sad w pkt II wyroku
obciazyl go kosztami procesu uznajac je za uiszczone w caloéci.



