Sygn. akt: I C 1020/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Joanna Jank

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017r.
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11011,12 z} (jedena$cie tysiecy jedenascie zlotych i dwanaScie groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4115 zt (cztery tysiace sto pietnascie ztotych) z tytutu zwrotu kosztow
procesu.

IC1020/16

UZASADNIENIE

Pow6d T. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w W. kwoty 12 648 zl 20 gr wraz z odsetkami
ustawowymi od 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Z uzasadnienia pozwu wynikalo ze w dniu 17 stycznia 2011
roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka regularng (...). Czas trwania polisy oznaczono na 15 lat poczawszy od 17 stycznia 2011 roku w. Skladka
miesieczna miala wynie$é 350 zl. 14 kwietnia 2016 roku powdd rozwigzal umowe. Na ten dzien suma wplaconych
przez niego skladek wynosila 23 659 zt 32 gr. Powodowi zwrdcono jedynie kwote 11 011 zl i 12 gr zatrzymujac
pozostalg cze$é Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda z tytutu tzw. §wiadczenia wykupu. W przekonaniu
powoda zatrzymana przez pozwanego kwota z tytulu $wiadczenia wykupu musi by¢ oceniona jako $wiadczenie
nienalezne poniewaz § 23 ust. 5 w ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktéry dawal pozwanemu podstawe do
zatrzymania cze$ci Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda z tytulu §wiadczenia wykupu uznaé nalezy za
niedozwolona klauzule umowna. Pow6d zawierajac umowe dzialal jako konsument, za§ umowa stanowila wzorzec
opracowany i stosowany przez pozwanego. Postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktére uprawnialy
pozwanego do zatrzymania czeSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku w przypadku wczeéniejszej rezygnacji z
umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy. Niedozwolony charakter analogicznych postanowien stosowanych przez innych ubezpieczycieli w innych
umowach zostal wielokrotnie potwierdzony poprzez wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Urzad Ochrony Konkurencji I Konsumentéw. Kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy warto$cig
Wszystkich sktadek wplaconych przez powoda a kwota wyplacong przez pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucilt w pierwszej kolejnoéci, iz powod przed
zawarciem umowy otrzymal komplet dokumentéw z nig zwigzanych, w tym w szczegdélnoéci ogoélne warunki



ubezpieczenia, co potwierdzil wlasnorecznymi podpisami we wniosku o zawarcie umowy. Dalej pozwana wskazala,
iz postanowienia dotyczace zasad naliczania i wyplacania §wiadczenia wykupu nie stanowig klauzul abuzywnych w
rozumieniu przepisu kodeksu cywilnego poniewaz, po pierwsze, dotycza one §wiadczenia gléwnego ubezpieczyciela.
PO drugie, postanowienia te sa sformulowane w sposob jednoznaczny i nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajacego interesy. Pozwany wskazal, iz uznanie postanowienia
dotyczacego wyplaty Swiadczenia wykupu spowodowaloby nie mozna wyplaty powodowi jakichkolwiek kwot. Nadto
wyplata powodowi calo$ci $rodkow zgromadzonych na jego rachunku spowodowalaby zachwianie réwnosci stron
umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad powinien zwréci¢ powodowi calo§é srodkow zgromadzonych na
jego rachunku pomimo udzielania mu ochrony ubezpieczeniowej przez czas trwania umowy. Pozwany zarzucit takze
jesli nawet gdyby uzna¢ kwestionowane przez powoda postanowienie o.w.u. za klauzule abuzywna niezasadnym jest
zadanie wyplaty kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy sktadkami wplaconymi a kwota zwrécona przez pozwanego. Co
najwyzej powod moglby domagac sie wyplaty réznicy pomiedzy kwota stanowiaca warto$¢ srodkow zgromadzonych
na rachunku w dniu odstapienia od umowy a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2011 roku powod zawarl z pozwanym towarzystwem ubezpieczenh umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym Funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) Portfel (...). Umowa zostala zawarta na
okres do 16 stycznia 2026 roku z miesieczng skladka ubezpieczeniowa w wysoko$ci 350 zl. Integralng cze$cig zawartej
umowy byly ogélne warunki ubezpieczenia na zycie numer o w UE — UR — ZI WK — (...) (dalej: OWU).

Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie srodkéw pochodzacych ze skltadek wplacanych z
tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem
umowy nie byla realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym.

W przypadku dozycia ubezpieczonego do dnia, do ktorego zawarta zostala umowa,, miala mu zosta¢ wyplacona kwota
odpowiadajgca wartoéci jego rachunku, tj, warto$é wszystkich srodkéw zapisanych na rachunku.

Z § 6. 9 OWU wynikalo, iz w kazdym czasie trwania umowy ubezpieczajacy moze zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o
jej rozwiazaniu. W przypadku zlozenia takiego o§wiadczenia odpowiednie zastosowanie w sprawie znajdowac¢ mialy
zasady dotyczace dokonywania wyplaty §wiadczenia wykupu zgodnie z definicja zawarta w o.w.u. Swiadczenie wykupu
to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w z przyczyn innych niz
dozycia ubezpieczonego od daty dozycia $mierci ubezpieczonego lub odstapienia przez ubezpieczajacego od umowy.

Zgodnie z § 10.1. 1.i 2 OWU umowa ulegala rozwigzaniu w przypadku odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego
wzglednie rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego.

Zgodnie z § 10. 5 OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy wskutek m.in. zlozenia o$wiadczenia
przez ubezpieczajacego, wyplacana wysokoé¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czeSci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostac pokryte z oplat okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu trwania ubezpieczenia. Wyplacajac $wiadczenie wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z definicja zawarta w o.w.u. cze$¢ bazowa rachunku to cze$¢ $rodkéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej na okres za okres bazowy. Z kolei jednostki funduszu to
czes$¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowiace proporcjonalny udzial w jego aktywach netto. Rachunek
jednostek funduszy to wyodrebniony dla danej umowy rejestr o§rodkéw prowadzonych przez ubezpieczyciela, na
ktérym zapisywana jest warto$¢ srodkdéw stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci $wiadczen wynikajacych z



umowy, wyrazony poprzez jednostki funduszy lub w przypadkach okreslonych w o.w.u. u bezposrednio w gotowce,
ktbrego aktualna warto$¢ ustalana jest w oparciu o ceny jednostek funduszy

Zgodnie z § 23 o.w.u. u ubezpieczajacy miat prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o catkowita wyplate
$wiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokoéci, wymagane do
dnia zlozenia wniosku o czesciowa lub catkowita wyplaty Swiadczenia wykupu. Zlozenie wniosku o catkowita wyplate
Swiadczenia wykupu skutkowalo rozwiazaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.

W § 24 o.w.u. okreSlono 8 rodzajow oplat pobieranych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarta umowa. nalezaly
do nich: oplata wstepna, oplata za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata
administracyjna, oplata za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplata za zarzadzanie aktywami
portfeli modelowych, oplata operacyjna, inne oplaty z tytutu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela

W zalaczniku nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie okre$lono m.in. w pkt 15 ulamek procentowy
czesci bazowej rachunku wyplacanej z ubezpieczenia ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy
z czedci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia wykupu. Z tabeli tej wynikalo
iz w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych 2 latach jej trwania ubezpieczyciel zatrzymywal 100 % $rodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. W przypadku rezygnacji z umowy w trzecim roku jej trwania
ubezpieczajacemu wyplacano 20 % zgromadzonych Srodkéw, w czwartym roku 30 % zgromadzonych Srodkow, w
piatym roku 40 % zgromadzonych $rodkéw, w szostym roku 50 % zgromadzonych $rodkow. Warto$¢ procentowa
zgromadzonych na rachunku érodkéw wyplaconych ubezpieczajacemu w przypadku rezygnacji z umowy rosla z
kazdym rokiem trwania umowy.

Zgodnie z postanowieniami szczeg6lnymi do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie, w pierwszym roku polisy
ubezpieczyciel dokonywal powiekszenia rachunku jednostek funduszy poprzez zapisanie na nim dodatkowej kwoty
ktbrej warto$¢é odpowiadala 10 % wartosSci sktadki regularnej naleznej w pierwszym roku polisy aktualnej na dzien
zawarcia umowy.

/okolicznos$ci bezsporne — polisa — k. 5, OWU -k.6 — 29/

W dniu 14 kwietnia 2016 roku umowa ulegla rozwigzaniu na skutek jej wypowiedzenia przez powoda. Suma
wplaconych przez powoda skladek na dzien rozwigzania umowy wynosila 23 659,32 zl. Wartos¢ Srodkéw
zgromadzonych na rachunku powoda na ten dziefi wynosila 22 022,25 zl. Z tytulu $wiadczenia wykupu wyplacono
powodowi 11 011 zl, 12 gr.

/okoliczno$é bezsporna , nadto pismo pozwanego i rozliczenie Srodkéw — k. 30 — 31/

Powod zawierajac umowe nie czytal jej tresci, nie czytal tez ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Do zawarcia umowy
namoé6wil go kolega, do ktérego miat zaufanie. Intencja powoda byla bezpieczna lokata §rodkéow finansowych. Powod
nie probowat negocjowaé¢ umowy.

/zeznania powoda — k. 131/

Klienci pozwanego nie mieli mozliwoSci negocjowania postanowien dotyczacych zasad okreSlenia wysokos$ci
$wiadczenia wykupu w przypadku wczesniejszej rezygnacji z jedyna mozliwo$¢ negocjacji postanowien umownych
dotyczyla wysokoSci sktadek miesiecznych lub rocznych.

/zeznania $wiadka R. M. — k. 130/
Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, dowodu
z zeznan $wiadka R. M. oraz dowodu z przesluchania powoda. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material



dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty, z ktérych Sad przeprowadzil dowdd sa wiarygodne, albowiem zadna
ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozylty o§wiadczen w nich zawartych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. M. w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzil, iz pow6d nie mial mozliwos$ci
negocjowania umowy w zakresie jej postanowien odnoszacych sie do zasad wyplaty $§wiadczenia wykupu. Swiadek
nie byl zainteresowany trescia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a jego zeznania nalezy oceni¢ jako spontaniczne
i szczere. Zasadnicza ich cze$¢, poza stwierdzeniem o braku mozliwoSci negocjowania umowy we wskazanym wyzej
zakresie, byla zbyt lakoniczna, i ogélnikowa, aby mogla stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych sadu. $wiadek nie
posiadal bowiem wiedzy na temat okoliczno$ci zawarcia umowy z powodem, a wypowiadat sie bardziej co do ogélnych
zasad postepowania z klientami.

Jesli chodzi natomiast o ocene zeznan powoda, to zasadniczo nalezalo uznac je za wiarygodne. Zdaniem Sadu powdd
zeznawal szczerze i spontanicznie, a nadto jego zeznania byly spdjne i nie budzily watpliwosci w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. Nadto, rowniez zachowanie powoda w czasie skladania zeznan
nie wzbudzilo zadnych watpliwo$ci Sadu co do szczerosci i wiarygodnosci tych zeznan.

Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza.
Zgodnie ze wskazana w odpowiedzi na pozew teza dowodowa biegly mial dokonaé weryfikacji kalkulacji kosztow
pobieranych przez pozwanego zwigzanych z przedterminowa rezygnacja z ubezpieczenia. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz w toku niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw ksiegowych dotyczacych kosztéw
kompensowanych w ramach $wiadczenia wykupu. Jedynym dowodem na wysoko$¢ tych kosztéw byt dokument
prywatny sporzadzony przez pozwanego majacy warto§¢ wylacznie o$wiadczenia, osoby jej podpisujacej.. Zatem,
wobec braku jakichkolwiek danych Zrodlowych biegly nie dysponowalby zadnym materialem, na podstawie ktérego
moglby sporzadzi¢ opinie.. Nadto — w ocenie Sadu — nie sposéb uznaé, iz pozwany winien przedlozy¢ stosowne
dokumenty dopiero po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Zwazyé bowiem nalezy, iz takowe dokumenty
stanowia dowod w sprawie, a zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zostal zobowiazany do zgloszenia ostatecznych wnioskow
dowodowych pod rygorem ich pominiecia. W zakre§lonym terminie pozwany nie zgtosil wniosku o dopuszczenie
dowodu z dokumentow ksiegowych ani nie zlozyt ich do akt sprawy. W tym stanie rzeczy uwzglednienie wniosku
pozwanego bytoby bezprzedmiotowe i doprowadziloby wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy,
a strony narazilo na dodatkowe koszty.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu kwoty
12648, 20 zl, ktoéra — jego zdaniem — zostala nienaleznie pobrana przez pozwanego w zwigzku z rezygnacja powoda z
ubezpieczenia na zycie i dozycie, albowiem postanowienia wzorca umownego przewidujace uprawnienie pozwanego
do zatrzymania takiej czeSci rachunku powoda stanowia niedozwolone klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne).
W tym stanie rzeczy podstawe zadania pozwu stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze zawarta przez powoda umowa zawiera elementy umowy
ubezpieczenia na zycie oraz umowy inwestycyjnej dotyczacej alokacji Srodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych
przez ubezpieczajacego, niemniej niewatpliwie jej przedmiotem jest objecie ochrona ubezpieczeniowa zycia powoda,
a wyplata $wiadczen z umowy co do zasady winna nastapi¢ w przypadku $§mierci powoda jako ubezpieczonego, a takze
w przypadku dozycia czyli uplywu okresu na jaki ubezpieczony przystapit do umowy. Element inwestycyjny oznacza
jedynie, ze sktadki dodatkowo sg inwestowane na ryzyko powoda jako ubezpieczonego. W konsekwencji ubezpieczyciel
nie wyplaca z gory ustalonego (kwotowo) $§wiadczenia w przypadku zaj$cia zdarzenia w zyciu ubezpieczonego, ale w
wysokoSci wynikajacej z warto$ci rachunku z chwili umorzenia jednostek funduszy, co nastepuje na korzysé i ryzyko
ubezpieczonego..

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny skutecznoSci tych postanowienie (...), ktére uprawnialy
pozwanego do zatrzymania czeSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, w przypadku wczeSniejszego

rozwigzania przez niego z umowy (§ 10.5 UWU w zw. z pkt 15 zalagcznika do OWU). Wedle przepisow art. 385" § 1 -



4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie uzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wedle

art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie do uméw
obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do
klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu uméw (por. wyrok SN z g pazdziernika 2003 r., V CK 277/ 02,
OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949).

Pozwany w pierwszej kolejnoSci bronit sie zarzutem, ze kwestionowane przez powoda postanowienie OWU dotyczy
Swiadczenia gléwnego wynikajacego z umowy, a zatem nie podlega w ogoble kontroli z punktu widzenia jego
ewentualnej abuzywnos$ci. W ocenie sadu, stanowisko pozwanego w tym zakresie nie jest zasadne. Pojecie ,,gtownych
Swiadczen stron” nalezy - co podkres$la sie w literaturze przedmiotu - interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem
spostanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma
szerszy zakres. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. I CK 635/03) Przez gléwne $wiadczenia stron
nalezy rozumie¢ — tak co do umoéw nazwanych, jak i nienazwanych — postanowienia o charakterze konstytutywnym
dla danego typu czynno$ci prawnych, a zatem w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii
umowy. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron. W przeciwnym razie w
ogole nie doszloby do zawarcia umowy(System Prawa Prywatnego T. 5 red. Letowska 2013, wyd. 2).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nie sposéb, w przekonaniu sadu uzna¢, aby
postanowienie okreslajace warto$¢ kwoty zatrzymywanej przez pozwanego w razie wczeSniejszego rozwigzania
umowy ubezpieczenia., stanowilo §wiadczenie gléwne w umowie ubezpieczenia. Niewatpliwie bowiem eliminacja
wskazanego postanowienia z umowy nie mialaby zadnego wplywu na mozliwos¢ jej zawarcia i realizacji, poniewaz
$wiadczenie to nie nalezy do istoty uméw ubezpieczenia. Swiadczeniami gléwnymi umowie ubezpieczenia jest skladka
ubezpieczeniowa ze strony ubezpieczajacego i §wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela na wypadek zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Oceniajac kwestionowana przez powoda klauzule wzorca umownego przez pryzmat kolejnych przestanek okre$lonych
w powyzej przywolanych przepisach, w pierwszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo, czy powyzsze postanowienie OWU
zostalo uzgodnione indywidualnie przez strony. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zgodnie z trescig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a
wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Jak podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego najczeSciej beda to
sytuacje, gdy umowa zawierana byla z uzyciem wzorca umownego albo jest tylko elementem tego wzorca, albo
zostalo przejete do umowy (w calosci lub cze$ci) z wzorca umownego. Wykladnia przepisu art. 385" § 3 k.c.,
positkujac sie regulg interpretacyjna a fortiori, nakazuje przyjaé, ze skoro ustawodawca zwraca szczegolng uwage na
przypadki przejecia postanowien wzorca przez umowe, to tym bardziej rozciaga ochrone konsumenta na sytuacje,
gdy postanowienia wzorca wigza konsumenta na mocy art. 384 k.c., nie zostaly bowiem objete konsensem. Za
nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uzna¢ postanowienia umoéw niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli
nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone) (por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogoélna, LEX 2014). Wedle przedstawionych
powyzej okolicznoSci kwestionowanej przez powoda klauzuli wzorca umownego w zaden sposdb nie mozna uznac za
indywidulanie uzgodniona. Przede wszystkim strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze sporne postanowienie



OWU przyznajace jej uprawnienie do zatrzymania czeSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda bylo
przedmiotem negocjacji stron. Malo tego, jak wynika z zeznan $wiadka R. M., nie istniala w ogole mozliwosé
negocjowania kwestionowanego postanowienia.. Bez watpienia szczegolowe regulacje dotyczace praw i obowigzkéw
ubezpieczonych zawarte w OWU i zalaczniku zawierajacym wysoko$¢ poszczegolnych oplat zostaly uksztaltowane
jeszcze przed przystapieniem powoda do i z tej przyczyny powod nie mial zadnego wplywu na ich tre$é. Natomiast
sama wiedza powoda o mozliwo$ci zapoznania sie z OWU przed zawarciem umowy, a nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowig okolicznos$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢é wplywania czy oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci, a takiej mozliwosci bez watpienia powod nie
mial. Niewatpliwie nie zasluguje na aprobate do§¢ swobodne podejécie powoda do zapoznania sie z tre$cia umowy
i dolaczonych do niej dokumentéw (powodd wprost przyznal, ze nie czytal ich), nie mniej jednak okolicznoé¢ ta nie
wplywa na ocene kwestionowanego postanowienia umownego jako nieuzgodnionego indywidualnie z powodem. Za
uzgodnione indywidualnie uznaje sie bowiem, tylko te postanowienia, na ktére konsument mila rzeczywisty wplyw.
Fakt, ze negocjowa¢ mogl inne postanowienia, nie pozbawia charakteru abuzywnego innych postanowien, na ktore
konsument wplywu nie mial.

Do uznania postanowienia umownego za abuzywne konieczne jest rowniez, by niedozwolone postanowienie zawarte
we wzorcu umownym lub umowie ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo jego interesy. Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do wartos$ci takich
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$ce, zaufanie, lojalno$c, rzetelnoéé i fachowos$¢. Postanowienia uméw,
ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegdlnos$ci w taki spos6b kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa
2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb
7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci (por. I. Wesotowska [w:] C. Banasinski
(red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta,
Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia
interes6w konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniaé
niewygode organizacyjng, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoSci konsumenta
(por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I
CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razgce naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze sporne postanowienia
wzorca umownego przewidujace uprawnienie pozwanego do zatrzymania 50 % Srodkoéw zgromadzonych na rachunku
powoda w razie rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta bez watpienia
naruszaly zasade rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Przede wszystkim — w ocenie Sadu — kwestionowana przez powoda klauzula
wzorca umownego w ogole uniemozliwia konsumentowi bezkosztowe odstapienie od umowy. Zgodnie z art. 812 § 4
k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy ubezpieczajacy ma prawo odstgpienia
od umowy ubezpieczenia, w terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca, w terminie 7 dni,
od dnia zawarcia umowy. Sad mial na wzgledzie, iz co prawda regulacje dotyczace §wiadczenia wykupu w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia zawarte w OWU nie wskazuja wprost o odstepnym, a wrecz stwierdzaja, ze pobierana
kwota nie stanowi kary umownej ani odstepnego, to jednak taki wlasnie charakter ma przedmiotowe $wiadczenie..
Zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z treScia OWU wysoko$¢ Swiadczenia wykupu — do uiszczenia ktorej ubezpieczony jest



zobowiazany w razie rezygnacji z ubezpieczenia — zostala okre$lona wedlug stawki procentowej od warto$ci rachunku
ubezpieczonego, przy czym stawka procentowa jest rozna w poszczegdlnych latach. Jak wynika ze wzorca umownego
w postaci Zalacznika do OWU w pierwszym i drugim roku ubezpieczyciel zatrzymuje i 100 % warto$ci rachunku,
w trzecim roku — 80 %, czwartym roku — 70 %, piatym roku — 60 %, széstym roku — 50 %, si6dmym roku
— 40 %, 6smym roku — 30 %, dziewigtym roku — 21 %, a w dziesigtym roku — 18 % i tak dalej, az do 4 %
w roku 15. Wedlug strony pozwanej wysokos§¢ powyzszych stawek zostala skorelowana ze wskazanymi w § 10. 5
OWU kosztami poniesionymi przez pozwanego, w szczeg6lnoéci kosztami zwigzanymi z dystrybucja i zawarciem
umowy, kosztami zwigzanymi z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z optat, o ktdrym mowa w § 24 OWU Istotnym
jest jednak, ze koszty, o ktorych mowa w §10 .5 OWU zostaly okreslone bardzo ogoélnikowo. Nie spos6b na podstawie
postanowien umowy ani OWU ustalié, o jakie konkretnie koszty chodzi i jaki moze by¢ ich rzad wielkosci .Konsument
zawierajgc umowe nie ma w ogole mozliwoéci zweryfikowania prawidtowosci i zasadno$ci obcigzenia go §wiadczeniem
speliajacym de facto funkcje tzw. oplaty likwidacyjnej, stosowanej p w analogicznych umowach przez innych
ubezpieczycieli i wielokrotnie zakwestionowanej przez UOKiK. Strona pozwana stosuje po prostu inng formule i
inne nazewnictwo, jednakze, funkcja i cel kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU jest tozsama z oplata
likwidacyjna. W Kazdym przypadku chodzi bowiem o kwote potracana z rachunku ubezpieczonego w przypadku
jego wezesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia. W toku niniejszego postepowania strona pozwana réwniez w zaden
sposob nie wykazala zwigzku pomiedzy wysokoS$cig zatrzymywanego Swiadczenia a poniesionymi przez nig kosztami.
Twierdzenia pozwanego o wysoko$ci kosztéw nie zostaly poparte takze zadnymi dowodami w postaci dokumentow
ksiegowych.. Jak juz wskazano powyzej w tym stanie rzeczy wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego byl catkowicie bezprzedmiotowy, albowiem bez dokumentéw Zrédlowych biegly nie moégt w zaden sposob
zweryfikowaé prawidlowoéci potracenia z rachunku powoda tak wysokiego §wiadczenia. Same twierdzenia strony
pozwanej co do zwigzku tego Swiadczenia z poniesionymi kosztami budza powazne watpliwoSci. Zwazy¢ nalezy, ze w
przypadku odstapienia przez ubezpieczonego przed uplywem pietnastoletniego terminu wysoko$¢ potracanej kwoty z
rachunku powoda jest zmienna i zalezna od warto$ci rachunku. Co prawda wraz z uplywem czasu stawka procentowa
ulega zmniejszeniu, jednak w przypadku znacznego wzrostu warto$ci rachunku np. w széstym roku trwania umowy,
moze sie zdarzy¢, ze Swiadczenie pobrane przez ubezpieczyciela bedzie wyzsze anizeli w pierwszych latach, gdy
warto$¢ rachunku — jak w przypadku powoda — byla stosunkowo niska. Zatem dysproporcja pomiedzy wysokoécia
Swiadczenia wykupu w poszczegblnych latach moze by¢ znaczna. Pozwany nie wykazal, ze poniesione przez niego
koszty zmieniaja sie wraz z uplywem czasu, jak rowniez, ze ulegaja zmianie stosownie do warto$ci rachunku. Nie
wystarcza tu ogblnikowe powolanie sie na fakt, ze koszt wykupu ulokowanych $rodkéw jest w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych. Stad stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek danych,
ze ustalony procent stanowi koszty jakie pozwany ponidst w zwigzku z zawarciem i przygotowaniem umowy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz zgromadzona na rachunku powoda kwota w wysoko$ci, zostala juz pomniejszona o cze$c
poniesionych przez pozwanego kosztow. Jak wynika bowiem z OWU pozwany pobieral az 8 rodzajéw oplat, w tym
oplate administracyjna za czynnoéci zwigzane z administrowaniem umowa, oplate operacyjna, oplate za zarzadzanie
itp. Natomiast pozostale koszty, jakie w ocenie pozwanego sktadaja sie na kwote, ktéra podlega zatrzymaniu nie zostaly
w ogole przez pozwanego wykazane. Sposob sformulowania OWU w zakresie metody obliczania §wiadczenia wykupu
w ogble nie pozwalal konsumentowi na powigzanie go z jakimikolwiek kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela.
Wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci prowadza do stwierdzenia, ze wzorzec umowny przewidujacy, ze w
razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on znaczne $rodki uzyskane
wskutek wykupu jednostek uczestnictwa, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela cze$ci wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Zapis ten dodatkowo razaco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do uzyskiwania przez
ubezpieczyciela pewnych korzys$ci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza woéwcezas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim
rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoéci. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanego ubezpieczyciela jak réwniez ryzyko jest bowiem
pokrywana przez konsumenta z oplaty administracyjnej. Wysoko$é §wiadczenia wykupu powinna by¢ uzalezniona
jedynie od kosztéw jakie pozwany ponosi w zwigzku z wygadnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek



Uczestnictwa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w pierwszych dwoch latach po jej
zawarciu, pozwany obcigza konsumenta w wysokosci 100 % §rodkéw zgromadzonych na rachunku, co w konsekwencji
oznacza, iz pozwany zatrzymuje calo§¢ wplaconych przez ubezpieczonego Srodkéw, a te moga byé znaczne. W
ocenie Sadu wrecz niemozliwym jest, aby koszty zwiazane z wyga$nieciem umowy uzasadnialy zatrzymanie 100%
czy nawet 50% $rodkéw zgromadzonych przez ubezpieczonego, tym bardziej, ze w czasie obowigzywania umowy
ubezpieczenia pobierana jest od ubezpieczonego takze oplata administracyjna. Nie ma tez zadnych danych, ze w
przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w széstym roku kwota poniesionych kosztéw wynosi 50 % warto$ci rachunku.
Zatem, reasumujac Sad uznal, ze brak jest w $§wietle tresci stosunku prawnego jakichkolwiek podstaw do potracenia
w przypadku umowy zawartej z powodem wartoSci az 50 % zgromadzonych $rodkéw. Zdaniem Sadu taki sposob
ustalenia $wiadczenia zatrzymywanego przez pozwanego jest oderwany od wydatkéw ponoszonych przez zaklad
ubezpieczen przy zawarciu umowy na rzecz konkretnej osoby, a jej poziom — skrajnie wygoérowany, czym razaco
narusza interes konsumenta.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz ww. postanowienie wzorca umownego stanowi niedozwolong klauzule umowna, co

zgodnie z przepisem art. 385" k.c. ma ten skutek, ze takie postanowienie nie wigze konsumenta. W konsekwencji
powdd jest uprawniony do zadania zwrotu calo$ci érodkdéw zgromadzonych na jego rachunku na mocy art. 410§ 11§ 2
k.c., gdyz podstawa do zatrzymania znacznej czesci $wiadczenia odpadla. Z uwagi na powyzsze — na podstawie art. 410

§1i§2k.c. wzw. z art. 405 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote stanowigca
réznice pomiedzy Srodkami zgromadzonymi na jego rachunku a kwota wyplacona przez pozwanego. Ponadto, na mocy
art. 481 § 11 2 k.c. od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Sad nie znalaz}l jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem w calo$ci, poniewaz
zostala ona przez powoda obliczona jako réznica sumy wplaconych skladek i kwoty zwrbconej przez ubezpieczyciela.
Jak bowiem zaznaczono na poczatku zawarta przez powoda umowa byla umowa ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym, a wiec zawierajac ja powod przyjal na siebie ryzyko ewentualnego niepowodzenia inwestycji i tym
samym realnego zmniejszenia warto$ci $rodkow, ktére powierzyl ubezpieczycielowi. Z tresci umowy wynikalo, iz na
koniec jej trwania pozwany wyptaci powodowi warto$é srodkow zgromadzonych na rachunku, a nie sume wplaconych
skladek. Umowa dopuszczala zatem mozliwo$é wyplaty kwoty mniejszej od wplaconej, a ryzyko w tym zakresie
obcigzalo powoda

Na zakonczenie nalezy wskazaé, iz okre$lajac kwote podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda, Sad nie uwzglednil
argumentacji pozwanego o konieczno$ci pomniejszenia roszczenia powoda o kwote wynikajaca z dodatkowej alokacji
Srodkéw w postaci 10 % skladki (lacznie 420 z1). Niewatpliwie bowiem prze okres trwania umowy pozwany obracatl
skladkami powoda i inwestowal je, za$§ warto$¢ rachunku powoda w dacie rozwigzania umowy byta mniejsza od sumy
wplaconych przez niego skladek , nawet z uwzglednieniem dodatkowej alokacji. Pozwany nie wykazal przy tym., a
to jego obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie, w jakim stopniu dodatkowa alokacja kwoty 420 zl przelozyla sie na
poOzniejsza warto$¢ rachunku powoda

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnoéci radcow prawnych i zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania zasadzit od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz powoda
kwote 4115 zl, na ktora sklada sie oplata sgdowa od pozwu (633 z1), oplata za czynnoéci zawodowego pelnomocnika
powoda — radcy prawnego (4800 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z). Powod wygral sprawe w 87 %,
za$ pozwany w 13 %, przy czym pozwany poniost koszty postepowania w kwocie 4817 zt .



