Sygn. akt I C 985/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w G. sprawy z powodztwa E. S. przeciwko A. K. (poprzednio: S.)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w stosunku do wierzyciela A. K. (poprzednio: S.) wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r. w klauzule wykonalnos$ci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
17 pazdziernika 2012 r. (sygn. I Nc 959/12);

II. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powédki E. S. kwote 1.120 71 (jeden tysiac sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (sygn. I Nc 959/12) zasadzono od E. S. na
rzecz A. S. kwote 34.753,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami 2.834.50 zi. Nakaz uprawomocnit sie bez
zaskarzenia i zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia z dnia 14 stycznia 2013 r.

Dowdd: akta I Nc 959/12 (k. 24, 43)

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego A. S. (obecnie: K.) wszczela i kontynuuje postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluzniczce.

Okoliczno$é bezsporna

Umowg darowizny z dnia 11 sierpnia 2015 r. A. S. (obecnie: K.) przeniosta m.in. wierzytelnoéé wynikajaca z w/w
nakazu zaplaty na rzecz H. S..

Dowdd: wypis aktu notarialnego, k. 3-5
Ocena dowodow

Kluczowa dla rozstrzygniecia jest interpretacja treSci umowy darowizny z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zdaniem Sadu
caloksztalt zawartych w nim postanowien w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze przedmiotem darowizny byla m.in.
niesplacona cze$¢ wierzytelnoSci pienieznej wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Opisowa cze$¢
umowy (§ 1 lit b) jednoznacznie precyzuje wysoko$¢ pozostalej do splaty wierzytelnoSci wynikajacej z tego nakazu
zaplaty i jest istotna wskazowkg interpretacyjna do wykladni czesci stanowczej (§ 2), tj. tylko logiczne polaczenie
obu czeSci umowy pozwala na rozsadnag jej interpretacje. W § 2 ust. 2 umowy nie wiec pomylki, lecz dajaca sie bez
problemdéw usuna¢ w drodze prawidlowej wykladni nie$cistos¢. Absurdalnym byloby zalozenie, ze strony postepowaly
racjonalnie najpierw bardzo szczegdlowo opisujac wierzytelno$é zasadzona w sprawie I Nc 959/12, by p6Zniej objac



darowizna tylko tres$¢ orzeczenia, ktdre zawiera opatrzenie nakazu klauzulg wykonalno$ci (a wiec umowa darowizny
w tym zakresie bylaby ,pusta”).

Reasumujgc, cala umowa stron ma tylko wtedy prawidlowy sens, gdy odwolanie w § 2 ust. 2 do § 1 lit b umowy jest
rzeczywiste.

Istotnym jest to, ze w niniejszej sprawie — odmiennie do postepowania klauzulowego (w ktérym oddalono wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz obdarowanej) — sad oceniajac zebrany material nie moze ograniczy¢ sie
wylacznie do literalnej tre$ci dokumentu, lecz — prowadzac postepowanie rozpoznawcze — jest obowigzany zastosowaé
przewidziane w art. 65 k.c. dyrektywy wykladni o§wiadczen woli stron. Nie ma wiec zadnej sprzecznoSci pomiedzy
wyrokiem zapadlym w niniejszej sprawie, a postanowieniem w sprawie I Co 29/16. Oba orzeczenia zapadly przy
zastosowaniu innych przepiséw postepowania i materialnoprawnych. Takze zakres kognicji sadu w obu przypadkach
jest odmienny.

Bioragc pod uwage fakt, ze wykladnia rzeczywistej woli stron umowy darowizny daje sie w niniejszej sprawie
przeprowadzi¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci w oparciu o jej tres¢, nie mozna uznad, ze tylko przestuchanie obu
stron tej czynno$ci prawnej umozliwilo prawidlowe zastosowanie art. 65 § 2 k.c.

Kuwalifikacja prawna

Powodztwo okazalo sie zasadne, gdyz po powstaniu tytulu wykonawczego zaszlo zdarzenie, w wyniku ktdérego
dotychczasowy wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ osobie trzeciej, a wiec przestal by¢ legitymowany do jej dochodzenia/
egzekwowania. Klauzula wykonalno$ci nadana na rzecz dotychczasowego wierzyciela utracita wiec podstawe prawna i
zasadnym jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w §wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (punkt I. sentencji).

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzone od przegrywajacej
pozwanej koszty sklada sie 1120 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.



