Sygn. akt: 11 C 853/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Plichta

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko J. D.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda M. K. kwote 3.453 zl (trzy tysigce czterysta pieédziesiat trzy zlote) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda M. K. kwote 1.017 zl (tysiac siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 3.453 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
lipca 2015 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zlecil powodowi w dniu 31 marca 2015 r.
dokonanie naprawy powypadkowej samochodu marki S. (...) o nr rej. (...). Naprawa miala mie¢ wykonana z polisy
ubezpieczeniowej OC sprawcy wypadku. Z tego tytulu nie wplynela do powoda zadna kwota, zas pozwany nie zaplacit
za naprawe.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz jest ono bezzasadne. Potwierdzil, iz zlecil naprawe pojazdu,
lecz wskazal, iz naprawa miala by¢ dokonany z OC sprawcy wypadku, czyli G. D.. Pow6d mogt dokonywa¢ w imieniu
powoda wszelkich czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania lecz tego nie uczynit.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2015 r. pozwany J. D. zlecil pozwanemu M. K. prowadzacemu firme K.M.J. Centrum M. K. z siedziba
w G. ustluge naprawy samochodu marki S. (...) o nr rej (...) w zakresie szkody komunikacyjnej nr (...) z dnia 25 lutego
2015 r. w P.. Jednocze$nie pozwany zobowigzal sie do pokrycia na rzecz pozwanego w terminie 7 dni kosztéw naprawy
w calosci lub w czeéci w przypadku ujawnienia okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela za szkode, nie wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania w terminie 30 dni od wystawienia
faktury lub z innych przyczyn



Okolicznosci bezsporne, nadto zlecenie k. 16

W dniu 7 kwietnia 2015 r. pow6d wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 2.961 zl za naprawe oraz 9 kwietnia 2015 r. nr
FV/1/59/15/BL na kwote 492 zl za wynajem pojazdu zastepczego.

Dowdd : faktury Vat k. 14-15

Pojazd po naprawie zostal wydany pozwanemu, bez zastrzezen co do dokonanej naprawy.
Okoliczno$ci bezsporne

Powdd nie wszcezal postepowania likwidacyjnego u ubezpieczyciela sprawcy wypadku.
Dowdd : zeznania pozwanego k. 82

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny co do zasady byt miedzy stronami niesporny z wyjatkiem tego czy na pozwanym
spoczywal obowiazek zaplaty za dokonana naprawe.

Stan ten Sad ustalil na podstawie dowod6w w postaci dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony oraz
zeznania pozwanego J. D. oraz §wiadka M. M.. W ocenie Sadu zeznania te byly wiarygodne i konsekwentne oraz
korespondujace z pozostalym stanem faktycznym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu kwestia do zbadania przez sad w celu rozstrzygniecia sprawy byl charakter stosunku jaki laczyl
strony. Pozwany zlecil powodowi naprawe pojazdu marki S. (...) w zamian za wynagrodzenie w wysokoS$ci w jakiej
ubezpieczyciel okresli warto$¢ szkody. Nie wszczeto jednak postepowania likwidacyjnego ktére mial zainicjowac
powod.

W ocenie Sadu ocenie podlegal stosunek podstawowy wiazacy strony, a byt on umowa o dzielo laczaca strony.
Zasady wynagrodzenia okreslalo zlecenie w ktéry pozwany zobowigzal sie do zaplaty za naprawe w przypadku
nie otrzymania przez pozwanego wynagrodzenia od ubezpieczyciela. W ramach tej umowy powodd zobowiazal sie
dokona¢ naprawy, a pozwany dokona¢ za nig zaplaty. Pozwany nie kwestionowal, iz taka naprawa nastapila oraz
ze nie kwestionowat prawidlowo$ci i terminowo$ci jej wykonania. W trakcie naprawy pozwany korzystat z pojazdu
zastepczego udostepnionego przez powoda, a momencie odbioru pojazdu z naprawy odebral go bez zastrzezen.

Samo upowaznienie w zleceniu pozwanego do dzialania w postepowaniu likwidacyjnym nie nakladato na pozwanego
obowiazku zgloszenia szkody, a jedynie uprawnienie i nie skorzystanie z T. uprawnienia nie moze skutkowac
uznaniem, iz roszczenie jest niezasadne.

Pozwany wnosil o dopozwanie w niniejszej sprawie ubezpieczyciela, ktéry w jego ocenie jest odpowiedzialny za zaplate
nalezno$ci za naprawe. Sad wniosek ten oddalil, gdyz w postepowaniu uproszczonym nie stosuje sie przepisow o
zmianach podmiotowych stron postepowania.

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoScia za zdarzenie, ktére spowodowalo szkode sprawczyni wypadku nie mialo
znaczenia w niniejszej sprawie, wiec nie byly przedmiotem analizy Sadu jako okoliczno$ci faktycznej lub prawne;.

Wobec uznania, ze strona powodowa udowodnila zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia dochodzonego od pozwanego Sad
na mocy art. 627 k.c. zasadzit od pozwanego dochodzong pozwem kwote wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
za opdznienie.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i
obcigzyl pozwanego kosztami procesu, w sklad ktérych wchodzila oplata od pozwu w kwocie 100 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 900 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa poniesiona przez powoda.



