Sygn. aktI1C 812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gdyni

na rozprawie

w sprawie z powodztwa: C. (...) w W.

przeciwko: (...) spélce z 0.0. w G.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) spolki z 0.0. w G. na rzecz powoda C. (...) w W. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
zlotych), przy czym:

a) kwote 450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 150 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

c¢) kwote 450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i

d) kwote 750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.230 zt 30 gr (jeden tysiac dwieécie trzydziesci zlotych 30/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Szpital (...) MSWiA w W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spdlce z 0.0. w G. (obecnie
(...) S.A. w G.) wniosl o zaplate kwoty 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dat i nalezno$ci w
pozwie wskazanych oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze strony procesu laczy umowa, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie przez powoda na
rzecz 0sOb skierowanych przez pozwanego $wiadczen medycznych. Za §wiadczone ustugi pozwana obowigzana byla



placi¢ powodce wynagrodzenie ustalone wg cennika powoda, a okreslone w fakturach wystawionej po wykonaniu
zleconych ustug medycznych. Za §wiadczenia wykonane w okresie od marca do czerwca 2015 r. pozwana jednakze
nie zaplacila.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze kontaktowala sie z powodem i
informowala go o przej$ciowym braku érodkéw na uregulowanie nalezno$ci z wymagalnych faktur, zapewniajac
jednoczeénie o woli ich dobrowolnej zaplacie. Wskazala tez, ze strony podjely negocjacje co do ratalnej splaty
powstalego zadluzenia. Pozwana podniosta takze, ze w dniu 27 kwietnia 2016 r. kontaktowata sie z pelnomocnikiem
pozwanej, z ktérej to korespondencji wynika, ze pozwana deklaruje che¢ ugodowego zakonczenia postepowania i
zobowiazuje sie splaci¢ kwote gléwna wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwr6ci¢ polowe kosztéw procesu do konca
czerwca 2016 r., o ile powod wyrazi na to zgode.

Powod zaprzeczyl twierdzeniom zawartym w sprzeciwie o§wiadczajac, iz nie prowadzit z pozwana zadnych negocjacji,
ktore dotyczylyby splaty powstalego wzgledem powoda zadluzenia. Podniosl, ze pozwana nie informowala go tez
o przejSciowym braku $rodkéw ani nie deklarowala, przed wniesieniem pozwu, o woli ich dobrowolnej zaplaty,
za$§ powdd nie wyrazal i nie wyraza zgody na jakiekolwiek przesuwanie termin6éw platnosci objetych niniejszym
postepowaniem. Zarzucil, iz pozwana od kilku-kilkunastu miesiecy zalega z platno$ciami wzgledem powoda na
kilka tysiecy zlotych, co jest przedmiotem odrebnych postepowan sadowych i we wszystkich tych sprawach podnosi
analogiczne argumenty jak w niniejszej sprawie, ktore to dzialanie, w ocenie powoda, stuzy jedynie przewlekaniu
postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Strony laczylta umowa o wspdlpracy z dnia 06.08.2012 r. w ramach ktérej powod Swiadczyl na rzecz os6b skierowanych
przez pozwang (pacjentow) $wiadczenia medyczne w zakresie podstawowej opieki medycznej, hospitalizacji, badan
specjalistycznych i diagnostycznych. Za Swiadczone uslugi pozwana zobowiazala sie placi¢ powddce wynagrodzenie
ustalone wg cennika powoda, a okre$lone w fakturach wystawianych po wykonaniu zleconych ustug medycznych.
NaleznoSci za wykonanie Swiadczen pozwana zobowigzala sie regulowaé¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury na rachunek wskazany w fakturze.

Za okres od marca do czerwca 2015 r. powod wystawil pozwanej 4 faktury VAT: (...) na kwote 450 zt z terminem
platnoéci 21.05.2015 r., (...) na kwote 150 zt z terminem platno$ci 30.06.2015 r., (...) na kwote 450 zl z terminem
platnosSci 08.07.2015 r., (...) na kwote 750 zl z terminem platnoéci 14.08.2015 r. Do faktur przestanych pozwanej
zostal dolaczony wydruk zawierajacy dane osobowe (imie i nazwisko, P. pacjentow, na rzecz ktorych powod §wiadcezyt
ushugi medyczne w tym okresie, date udzielenia $wiadczenia medycznego, jego nazwe i numer zgloszenia podany i
zatwierdzony przez pozwana.

W zwigzku z brakiem platnoSci powod wystal pozwanej wezwanie do zaplaty.

(dowod: umowa nr (...) - k. 25-28, faktury VAT - k. 29, 33, 35 i 37 wraz z wydrukami statystyki - k. 31, 36 i 38, i
wynikami badan - k. 30 i 32; wezwanie do zaplaty - k. 38a)

W odpowiedzi na skierowany do pozwanej sp6lki mail z dnia 26.04.2016 r. pelnomocnik pozwanej otrzymat
informacje, iz nalezno$¢ zasadzona w niniejszej sprawie w postepowaniu elektronicznym zostanie zaplacona do konca
czerwca 2016 T.

(dowdd: korespondencja mailowa z okresu 26-27.04.2016 r. - k. 62-63)
Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 19.10.2015 roku w/w nalezno$ci pozostaly przez pozwang sp6lke nieuregulowane.

(okolicznoéci bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje

Ustalenia Sadu dokonane zostaly na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktérych tre$¢, w przeciwienstwie
do ustalenia skutkéw z niej wynikajacych nie byla miedzy stronami sporna.

Pozwana nie kwestionowala, ze zlecala wykonanie konkretnych ustug diagnostycznych, ktore wyszczegdlnione zostaly
w comiesiecznych zestawieniach wykonanych badan. Nie kwestionowala rowniez wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
oraz nie zaprzeczala, ze jest w dalszym ciagu dtuznikiem powddki, gdyz nie zaspokoila wymagalnych wierzytelnosci.
Okolicznosci te nie byly sporne w toku postepowania.

Sporna byta jedynie okoliczno$c¢ i ewentualne konsekwencje udzielenia przez powoda prolongaty platnosci nalezno$ci
dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Rozstrzygajac te kwestie Sad mial na wzgledzie, iz to na pozwanej, jako stronie wywodzacej korzystne dla siebie skutki
prawne z uzyskania odroczenia terminu platnoSci naleznosci wskazanych w zaltaczonych do akt sprawy dokumentach,
cigzyl obowiazek wykazania tych okoliczno$ci. Ciezarowi tego obowiazku pozwana jednakze nie podotlala.

Nie stanowila wszak dowodu tej okoliczno$ci korespondencja mailowa z dnia 26 i 27 kwietnia 2016 r. prowadzona
pomiedzy pelnomocnikiem pozwanej, a pozwana, gdyz jak slusznie podniost to powdd, byla to jedynie wewnetrzna
korespondencja pozwanego, ktora ani nie spowodowala zaplaty naleznosci objetej przedmiotowym pozwem, ani nie
stala sie przyczynkiem do podjecia proby skontaktowania sie z powodem w sprawie splaty dlugu. Okoliczno$ci tych nie
potwierdzil takze zawnioskowany w charakterze strony Z. P. - wiceprezes zarzadu pozwanej spolki, ktory prawidtowo
wezwany na termin rozprawy w dniu 9 wrzesnia 2009 r. nie stawil sie na posiedzeniu Sadu bez usprawiedliwienia,
wskutek czego wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania zostal przez Sad oddalony, do ktorej
to decyzji procesowej Sadu pozwana nie wniosla zastrzezenia.

Sad mial rébwniez na uwadze, iz samo rozwazanie zwrdcenia sie przez pozwana o prolongate platnoéci, czy tez czynienie
tego obecnie w toku postepowania, przy braku akceptacji tego wniosku ze strony oséb uprawnionych do podjecia
decyzji w tej sprawie (os6b uprawnionych do reprezentacji powodki) nie $wiadczo o braku wymagalnoSci roszczenia
i przedwczesnosci wystapienia na droge sadowa. Podobnie o powyzszym nie §wiadczyto ewentualne informowanie o
przejSciowym braku Srodkéw na uregulowanie zobowiazan i zapewnienie o dobrej woli w ich splacie.

Z uwagi na powyzisze, w swietle dowodow przedstawionych przez powéddke, uznaé nalezalo, iz
skoro wykonala ona obowiqzek wynikajqgcy z umowy i Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi, to
pozwana winna byla spelnié obowiqzek zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 735 §1 kc).
Strony lgczyla bowiem umowa o swiadczenie ustug w rozumieniu przepisu art. 750 kc, do ktorej
odpowiednio nalezalo stosowaé przepisy o zleceniu (art. 734 kc). Roszczenie powoda wynikalo
bowiem z obowiqzku zaplaty przez zlecajgcego wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Skoro jednak
pozwana tego nie uczynila, to powédka mogla skutecznie dochodzié¢ zaplaty tego wynagrodzenia
oraz ustawowych odsetek za opézinienie od tej naleznosci na drodze sqdowej. Wysokosé tego
wynagrodzenia i termin jego platnosci wynikal wprost z tresci faktur.

Majqc powyzsze na uwadze w oparciu o przepis art. 735 kc i art. 481 §1 kc orzeczono jak w pkt. I
wyroku, uwzgledniajqgc powddztwo w calosci.

W konsekwencji pozwana, jako strona przegrywajaca, zostala obciazona wszystkimi kosztami procesu powstatymi w
sprawie, czego skutkiem bylo zasadzenie na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego reprezentujacego
japelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 1.200 z} oraz zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu
(30 zb) oraz wydatku poniesionego w zwiazku z uiszczeniem oplaty manipulacyjnej - oplaty operatora platnoéci eCard
w postepowaniu elektronicznym (0,30 z1). Orzeczenie w tym zakresie wydano na podstawie art. 98 kpc i 99 kpc oraz



art. 108 kpc. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z brzmieniem §2 pkt. 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

W pkt. ITI wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, uznajac
iz wbrew opinii powoda, pozwana spétka w toku niniejszego procesu uznania powddztwa nie dokonala.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

1) odnotowaé w rep. C i kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3) akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni

G., dnia 24 listopada 2016 .



