Sygn. akt I C 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: stazysta Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 r. w G. sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w W. przeciwko R. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za poniesione.
UZASADNIENIE

Stan faktyczny

R. M. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w nastepujacych okresach:

01/01/1999-30/08/2000 — pracownik mlodociany

08/09/2000-30/09/2000 — osoba bezrobotna

01/10/2001-31/10/2001 — umowa o prace

23/11/2001-30/04/2002 — osoba bezrobotna

18/03/2003-26/06/2003 — osoba bezrobotna

01/02/2004-28/02/2004 — umowa o prace

02/03/2004-15/03/2004 — umowa zlecenia

19/03/2004-27/04/2004 — umowa zlecenia

29/06/2004-24/11/2004 — osoba bezrobotna

od 14/03/2005 — umowa o prace (brak wyrejestrowania)

od 06/06/2005 — czlonek rodziny K. M. (brak wyrejestrowania)

04/06/2007-30/07/2007 — umowa zlecenia

01/10/2009-22/11/2009 — umowa o prace

17/11/2009-24,/08/2010 — umowa o prace

Dowdd: zestawienie, k. 27



W dniu 23 sierpnia 2009 r. (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wydal R. M. Europejska Karte
Ubezpieczenia Zdrowotnego. We wniosku R. M. podala, ze zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako
czlonek rodziny przez K. M..

Okolicznosci bezsporne
W czasie pobytu w Austrii we wrze$niu 2009 r. R. M. zostala poddana leczeniu.
Okoliczno$é bezsporna

Nastepnie Narodowy Fundusz Zdrowia pokryl koszty jej leczenia na terenie Austrii na sume bedaca rownowarto$cia
1.853,73 zt.

Okoliczno$¢ bezsporna

Ocena dowodow

Stan faktyczny wlasciwie byl bezsporny.
Kwalifikacja prawna

Powodztwo jest bezzasadne.

Po pierwsze, pozwana nie posiada w niniejszym procesie legitymacji biernej. Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 3 z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych obowiazek zgloszenia
powodki do ubezpieczenia zdrowotnego obciazal jej malzonka. Skoro wiec na pozwanej w tym zakresie nie ciazyl
obowigzek prawny, to nie moze by¢ obcigzana jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami swojej biernoéci, gdyz nie
naruszyla obowiazujacego prawa. Szkody majatkowej po stronie powoda nie wywolala pozwana, lecz — co najwyzej
— jej malzonek. (Na marginesie nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik powddki na rozprawie wyraznie o$wiadczyl, ze
roszczenie zgloszone w pozwie ma charakter odszkodowawczy — co w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. — wyklucza badanie
innych podstaw faktycznych odpowiedzialno$ci pozwanej, np. z bezpodstawnego wzbogacenia itp.).

Po drugie, roszczenie powoda jest w okoliczno$ciach sprawy sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
a mianowicie z zasadg zaufania obywatela do instytucji publicznych. Wskazanie przez pozwana we wniosku o wydanie
Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego (k. 28), Ze jest osoba, ktorej przystuguje tytul do ubezpieczenia
zdrowotnego wynikajacy ze zgloszenia do ubezpieczenia przez czlonka rodziny nie jest niezgodny z prawda, gdyz taki
fakt miat miejsce (6 czerwca 2005 r.) i pozwana — od strony obiektywnej — spelniala warunki do objecia jej ochronag
ubezpieczeniowa na tej wlasnie podstawie. Weryfikacja poprawnosci (aktualnoéci) takiej informacji lezala po stronie
powoda, jako podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie gromadzeniem danych os6b ubezpieczonych. Do ustalenia
aktualnego statusu ubezpieczeniowego — w $wietle obecnego poziomu rozwoju technologii — wystarczy poprawnie
funkcjonujaca informatyczna baza danych. Powod mial wiec mozliwosé natychmiastowego wychwycenia problemu,
zakomunikowania tego pozwanej, ktéra mogta poprosi¢ meza o ponowne zgloszenie do ubezpieczenia i uzyskac karte
(...) jeszcze przed wyjazdem do Austrii. Taki przebieg wypadkéw nalezy w okoliczno$ciach sprawy uznaé za pozadany i
lezacy w mozliwoSciach oraz prawidlach starannosci instytucji publicznej. Wine za niedojScie do skutku takiego uktadu
zdarzen ponosi powod, gdyz nie zweryfikowal statusu wnioskodawczyni i wydat jej karte (...), na podstawie ktorej
skorzystala z opieki medycznej w innym kraju Unii Europejskiej. Pozwana dzialala wiec w pelni w dobrej wierze i w
zaufaniu do instytucji publicznej.

Nalezy tez zwrocic uwage, Ze przepisy w/w ustawy nie reguluja skutku braku ponownego zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego przez czlonka rodziny, po ustaniu innego tytulu do ubezpieczenia. Kazdy obywatel ma wiec prawo
przypuszczac, ze nastepuje automatycznie powrdt do tytulu ubezpieczenia, ktéry mu wezeéniej przystugiwat i
nadal spelnia jego warunki. Interpretacja w/w przepisu dokonana przez powoda w pozwie jest sprzeczna z ideg
powszechnoSci ubezpieczenia zdrowotnego i niezgodna z ratio legis ustawy. Zasada powszechno$ci ubezpieczenia



zdrowotnego wynika z bardzo obszernego katalogu tytuléw ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 w/
w ustawy.

W konkluzji nalezy uznaé, ze w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych jest luka w prawie polegajaca na tym, ze ustawodawca nie unormowal sytuacji, w ktorej
dana osoba byla zgloszona do ubezpieczenia jako czlonek rodziny ubezpieczonego (i dalej nim jest), poZzniej przez
pewien czas dysponowala innym (obowigzkowym) tytulem do ubezpieczenia zdrowotnego, ktéry nastepnie wygast.
Brak w ustawie wyraznego obowiazku ponownego zgloszenia do ubezpieczenia przez czlonka rodziny lub wyraznego
unormowania skutku braku takiego ponownego zgloszenia. Usuniecie tej luki jest zdaniem Sadu mozliwe w drodze
odpowiedniej wykladni i powinno by¢ zgodne z ratio legis ustawy, a wiec w kierunku objecia ubezpieczeniem
wszystkich tych, ktéry materialnie spelniaja warunki do ubezpieczenia, nawet patrzac z perspektywy pdzniejszej.
Niezgodne z poczuciem sprawiedliwos$ci byloby odmawianie finansowania opieki medycznej ze $rodkéw publicznych
osobie, ktora byla w sytuacji spelniajacej podstawy do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a jednocze$nie to nie na
niej cigzyl obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono na mocy art. 5 k.c. (punkt I. sentencji).

W punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach na mocy art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi przegrywajacego powoda.



