Sygn. akt I C 712/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: Sedzia Adrianna Gotuniska-Eupina
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. B. i T. B.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoddéw G. B.iT. B. solidarnie na rzecz pozwanego K. S. (1) kwote 4817 zl. (cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. Nakazuje $ciagnac¢ od powodéw G. B.iT. B. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 3009 zl.
74 gr. (trzy tysiace dziewiet zlotych 74/100) tytulem wydatkow tymcezasowo wylozonych ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni.

IV. Nakazuje zwrdci¢ pozwanemu K. S. (1) ze Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2000 zt. ( dwa tysiace
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

Sygnatura akt: I C 712/16

UZASADNIENIE

Powodowie G. B. i T. B. wnieéli pozew przeciwko K. S. (1) o zobowiazanie go do wykonania naprawy wadliwie
wykonanego tarasu w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w G. poprzez: dokonanie odkrywki, skucie starej wylewki,
usuniecie starej izolacji, ulozenie plyt steinoduru, wykonanie nowej wylewki betonowej zgodnie z technologia firmy
(...), zerwanie istniejacej glazury wraz z klejem z posadzki i cokotu, wyciecie cokolu na wysoko$ci 15 cm i schowanie
izolacji, szpachlowanie calo$ciowe powierzchni oraz wyréwnanie powierzchni pod cokolem, naprawe i uszczelnienie
shupkéw zywica epoksydowa z piaskiem kwarcowym, wklejenie tadémy elastycznej, wykonanie dylatacji, nalozenie
dwoch warstw elastycznej mikrozaprawy uszczelniajacej, zabezpieczenie izolacji (dwukrotne przeszpachlowanie
calo$ci izolowanej powierzchni tarasu), pokrycie kosztow transportu gruzu i kontenera, ulozenie plytek, fugowanie
caloSciowe tarasu, elastyczne uszczelnienie dylatacji tarasu i styku posadzki z cokolem, pomalowanie Scian w
pomieszczeniach pod tarasem, a takze udzielenie 10 — letniej gwarancji.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Zze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany podjal sie
wykonania naprawy tarasu w budynku mieszkalnym nalezacym do powod6w, a na wykonane prace udzielit gwarancji
na okres 10 lat. Po wykonanej naprawie ujawnily sie pekniecia na plytkach na tarasie, a w pomieszczeniu znajdujacym



sie pod tarasem wystapily zacieki w okolicach okna i kolo komina. Mimo wielokrotnych wezwan pozwany uzupeknit
jedynie niektore fugi, co nie bylo wystarczajace do usuniecia wad, albowiem zacieki pojawily sie w kolejnych miejscach.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa. Pozwany wskazal, ze w umowie ustnej strony
przyjely trzyletni okres gwarancji powszechnie stosowany w umowach o dzielo. Po zakonczeniu robét, pozwany
wystawil fakture na kwote 10.130 zl za wykonane prace. Powod nie zrealizowal jednak zaplaty, zadajac, aby pozwany
udzielit dziesiecioletniej gwarancji. Pod grozba braku zaplaty przyjal warunki. Pozwany podkreslil, ze powod tylko raz
w 2007r. zglaszal wyplukiwanie spoin w plytkach, co pozwany na zadanie powod6w uzupehil. Natomiast, dopiero
w kwietniu 2015r., przy doreczeniu zawezwania do proby ugodowej, pozwany zostal zawiadomiony o ewentualnych
usterkach. Pozwany zwrocil uwage, ze w pozwie powodowie podali, ze po dokonanej naprawie ujawnily sie pekniecia
na plytkach, jednak nie wskazal, ze plytki pochodzily z rozbiérki. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie wielokrotnie
pisemnie i telefonicznie wzywali go do naprawienia wad.

(odpowiedz na pozew k. 40-43)

W toku postepowania, powodowie zmienili powddztwo i zazadali od pozwanego zaplaty kwoty 19.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty, natomiast podtrzymali pow6dztwo w zakresie
zobowigzania pozwanego do ulozenia desek kompozytowych na naprawionym tarasie zgodnie z technologia ich
ulozenia, pomalowania §cian w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem. Uzasadniajac zmiane powodztwa
powodowie wskazali, ze zlecili wykonanie naprawy tarasu innemu podmiotowi i z tego tytulu zaptlacili wynagrodzenie
w kwocie 17.500 zl.

(pismo procesowe powodoéw z dnia 15 grudnia 2018r. k. 331-332)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie G. B. i T. B. s wlascicielami nieruchomos$ci gruntowej potozonej w G. przy ul. (...), zabudowanej
budynkiem jednorodzinnym w zabudowie szeregowe;.

(okolicznoéci bezsporne)

Po oddaniu ww. budynku do uzytku, w pokoju polozonym pod tarasem pojawily sie zacieki. Przecieki byly
zlokalizowane na suficie w okolicy zZyrandola oraz na $cianie.

(dowdd: przestuchanie powodki G. B. plyta CD k. 242)

Powodowie G. B. i T. B. zawarli z pozwanym K. S. (1) prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Zaktad (...)
w G. w formie ustnej umowe o wykonanie naprawy i uszczelnienia tarasu znajdujacego sie nad pokojem i lazienka
domu mieszkalnego przy ul. (...) w G..

(okolicznoéci bezsporne)

Zakres prac zostal okre$lony w przygotowanej przez pozwanego ofercie. Przedmiot umowy obejmowat:
1. skucie wylewki betonowej i jej transport w dot (grubosé ok. 7 cm);

2. usuniecie izolacji z papy (utylizacja), demontaz skorodowanego opierzenia;

skucie wylewki betonowej i jej transport w dot (grubosc ok. 10 cm);

@

4. naprawe dzwigarow (antykorozja) i reprofilacje;



5. izolacje murkéw oporowych S. D. (mineralna);

6. szpachlowanie caloéciowe powierzchni, wykonanie spadkéw na plycie noénej tarasu oraz naprawe pod drzwiami
balkonowymi;

7. demontaz i montaz orynnowania tarasu;

8. montaz opierzenia z blachy powlekanej (wymiana);

9. elastyczng izolacje bitumiczng na plycie noénej tarasu z wtopiong wloknina (dwukrotny proces) (...)2S;
10. przygotowanie, oczyszczenie, ulozenie styropianu utwardzanego gruboéci 20 cm (FS20) oraz folii PE;
11. szalowanie i wykonanie wylewki betonowej z dodatkami uplastyczniajacymi beton;

12. rury spustowe;

13. kontenery 3 sztuki.

Laczny koszt w ofercie zostat okre$lony na kwote 11.995 zl.

(dowdd: oferta k. 10, czeSciowo przestuchanie powodki G. B. plyta CD k. 242)

Pozwany wykonywal prace osobiécie wraz z dwoma pracownikami. W trakcie prac pozwany zastosowal preparat
bitumiczny firmy (...) na plycie konstrukcyjne;j.

(dowod: przestuchanie pozwanego K. S. (1) plyta CD k. 242)
Prace zostaly zakonczone w maju 2006r.
(dowod: przestuchanie powddki G. B. plyta CD k. 242)

W dniu 26 maja 2006r. pozwany podpisal dokument gwarancji o treéci: "Niniejszym udzielam gwarancji na jako§é
wykonanych prac remontu i izolacji tarasu w budynku mieszkalnym przy ul. (...); (...)-(...) G.. Gwarancja ustalona jest
na 10 lat liczac od daty jej udzielenia". Przedmiotowy dokument zostal sporzadzony przez powoda T. B..

(dowod: dokument gwarancji k. 11, przestuchanie powddki G. B. plyta CD k. 242, przestuchanie powoda T. B. plyta
CD k. 547, przestuchanie pozwanego K. S. (1) plyta CD k. 242)

Powdd uzaleznil wyplate caloéci wynagrodzenia od podpisania przez pozwanego ww. dokumentu gwarancyjnego.
(dowod: przestuchanie pozwanego K. S. (1) plyta CD k. 242)

Po sezonie zimowym 2006/2007 pojawily sie zacieki pod oknem w pokoju polozonym pod tarasem, a takze w lazience
w okolicy komina.

(dowdd: przestuchanie powo6dki G. B. plyta CD k. 242, przestuchanie powoda T. B. plyta CD k. 547)
Na zadanie powodow w 2007r. pozwany dwukrotnie uzupetniat fugi na tarasie.

(dowdd: przestuchanie powodki G. B. plyta CD k. 242, przesluchanie pozwanego K. S. (1) plyta CD k. 242,
przestuchanie powoda T. B. plyta CD k. 547)

Jesienig 2008r. powodowie wyprowadzili sie z domu przy ul. (...) w G.. Odtad powodowie przebywaja w tym budynku
tylko raz w miesigcu, a takze spedzaja tam wakacje i §wieta. Poza tymi okresami budynek jest niezamieszkany.



(dowdd: przestuchanie powodki G. B. plyta CD k. 242)
Taras jest od$niezany tylko w czasie pobytu powodow.
(dowdd: przestuchanie powodki G. B. plyta CD k. 242)
W okresie od 25 lipca 2013r. do 4 sierpnia 2013r. powodowie dziewieciokrotnie dzwonili do pozwanego.
(dowdd: rachunek telefoniczny z bilingiem k. 214-215)

W zwiazku z wystapieniem zaciekéw powodowie bezskutecznie dochodzili roszczen wobec sprzedawcy okien PHU
(.). K -J. wWw.

(dowd6d: wezwanie z dnia 21 wrze$nia 2007r. k. 73, umowa k. 74)

Powodka skontaktowala sie z przedstawicielem firmy (...), ktora jest producentem systemu izolacji, ktory zostal
zastosowany przez pozwanego. Na pro$be powodki A. J. dokonal ogledzin tarasu.

(dowdd: zeznania Swiadka A. J. plyta CD k. 61)

W 2015r. S. K. wykonat izolacje w celu zabezpieczenia tarasu przed przeciekaniem. Na wykonane prace nie udzielil
gwarancji.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. plyta CD k. 61, przestuchanie powédki G. B. plyta CD k. 242)

W 2018r. powodowie zlecili naprawe tarasu T. D.. Za wykonane prace powodowie zaplacili wynagrodzenie w kwocie
17.500 zl.

(okoliczno$é bezsporna ustalona w oparciu o o§wiadczenie T. D. k. 333, kosztorys k. 334-340)

Wykonane przez pozwanego prace polegajace na remoncie i izolacji tarasu budynku przy ul. (...) w G. zostaly wykonane
prawidlowo. Zacieki w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem powstaly na skutek wadliwego wykonania
wierzchniej warstwy z plytek na powierzchni tarasu tj. braku dylatacji w warstwach podkladowych tarasu. Na skutek
braku dylatacji nastapilo pekniecie dylatacji, ktérym penetrowala woda do wnetrza budynku.

(dowod: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa E. C. k. 404-503 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca
k. 525-526 oraz ustng opinia uzupekiajaca ptyta CD k. 547)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowoddéw z dokumentéw, dowodow z zeznan §wiadkow A. J. i S. K., dowodu z przestuchania
stron oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa E. K. oraz E. C..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzy! sie zadnych podstaw do kwestionowania
autentycznoSci przedlozonych przez strony dowodow z dokumentéow, w szczegolnoSci oferty zlozonej przez
pozwanego, a takze dokumentu gwarancji. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci wymienionych
dokumentéw, za$§ pozwany przyznal, ze podpisal dokument gwarancji przygotowany przez powoda w obawie o
zaplate wynagrodzenia za wykonane prace. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze wymieniony powyzej
dokument oferty przedstawia faktyczny zakres umowy zawartej przez strony.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przestuchanych swiadkow, niemniej zeznania te nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek A. J., bedacy przedstawicielem handlowym producenta
systemu izolacyjnego firmy (...) dokonal ogledzin tarasu kilka lat po zakonczeniu prac przez pozwanego, a takze



po zabezpieczeniu tarasu przez S. K.. Swiadek wskazal, jaki byl stan tarasu w czasie ogledzin, jednak z uwagi na
brak odpowiednich kwalifikacji oraz brak wiedzy co do zakresu prac wykonanych przez pozwanego zeznania Swiadka
nie stanowig przydatnego dowodu na okoliczno$é¢ nalezytego wykonania umowy przez pozwanego, a takze zwigzku
ujawnionych wad z przedmiotem umowy stron. Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy rowniez
zeznania §wiadka S. K.. Jak wynika z zeznan tego $§wiadka w 2015r. wykonal na rzecz powodéw ustuge budowlana w
postaci zabezpieczenia powierzchni tarasu przed przeciekaniem. Swiadek potwierdzil, ze w dacie wykonywania przez
niego uslugi istnialo rozszczelnienie posadzki (peknieta fuga). Swiadek nie posiadal natomiast wiedzy co do przyczyn
powstania zaciekOw w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem.

Za czesciowo wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal takze zeznania stron. Zdaniem Sadu
na wiare zaslugujg zeznania powodow w czeSci dotyczacej okolicznoSci ujawnienia zaciekbw w pomieszczeniach
potozonych pod tarasem, zglaszanych reklamacji, zlecenia prac zabezpieczajacych czy okoliczno$ci zwigzanych z
uzytkowaniem budynku. Fakt wystapienia zaciekow nie byl sporny, potwierdzaja go zeznania $wiadkow, a takze
opinie bieglych. Pozwany potwierdzil takze, ze dwukrotnie w 2007r. w ramach reklamacji wykonat uzupemhienie fug
na tarasie. Niesporne pozostaje takze, ze w 2015r. powodowie zlecili wykonanie prac zabezpieczajacych na tarasie.
Zeznania powodow w tym zakresie koreluja z zeznaniami $§wiadka S. K.. Wreszcie, zadnych watpliwos$ci Sadu nie
budza zeznania powodki co do uzytkowania budynku (wyprowadzenie sie z budynku w 2008r., sporadyczne pobyty
raz w miesigcu). Natomiast za catkowicie golostowne nalezalo uzna¢ zeznania powodéw dotyczace zakresu umowy,
a tym samym zakresu gwarancji. Powodowie wskazywali, ze przedmiot umowy obejmowal takze polozenie nowej
glazury na tarasie, czemu pozwany stanowczo zaprzeczyl, wskazujac, ze wylacznie zdjal i oczyscil plytki, ktore byly
polozone na tarasie przed rozpoczeciem prac izolacyjnych. Pozwany twierdzil, Ze polozenia nowej glazury na tarasie
dokonal inny wykonawca. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze zakres prac wykonanych przez pozwanego zostal
okre$lony w dokumencie oferty, zalgczonej do akt sprawy. W dokumencie tym do$¢ szczegdlowo opisano prace,
ktore sa objete umowg ze wskazaniem obmiaréw, cen jednostkowych, czy technologii wykonania. W ocenie Sadu,
gdyby przedmiotem umowy objete byly takze prace zwigzane z polozeniem glazury na tarasie, to znalazloby to
odzwierciedlenie w treSci tego dokumentu. Nalezalo przy tym mieé¢ na uwadze, ze oboje powodowie wykonuja zawod
radcy prawnego, a wiec sa osobami odznaczajacymi sie wysoka wiedza prawnicza. W tym kontek$cie, zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezalo uzna¢, ze gdyby polozenie nowej glazury wchodzito w zakres umowy,
to powodowie jako profesjonalni prawnicy zadbaliby o nalezyte zabezpieczenie swoich intereséw, co najmniej
uprawdopodobniajac na piémie dodatkowe prace, np. proszac pozwanego o sporzadzenie wyceny prac dodatkowych.
Poza swoimi zeznaniami powodowie nie zaoferowali zadnych dowod6w, ktére potwierdzalyby wskazywany przez nich
zakres umowy, a takze zakres gwarancji. Nawet na podstawie przedlozonych do akt sprawy zdje¢ nie mozna stwierdzic,
ze pozwany wykonywal prace zwigzane z potozeniem plytek na tarasie. Ponadto, Sad nie dat wiary zeznaniom
powodow, ze od poczatku umawiali sie z pozwanym na dziesiecioletni okres gwarancji, co mialo stanowi¢ jeden z
gléwnych powodéw wyboru jego oferty. Zeznania powodéw w tym zakresie pozostaja w sprzecznoS$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a nadto nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Przede wszystkim
zwazy¢ nalezy, iz tak dlugi okres gwarancji jest niespotykany w obrocie rynkowym, co potwierdza choé¢by opinia
bieglej sadowej z zakresu budownictwa. Z zeznan pozwanego wynika, ze w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
udziela wylacznie 3-5 letnich gwarancji na wykonane prace. W rozpatrywanym przypadku nie wykazano zadnych
szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie tak dlugiego okresu gwarancji. W tym kontek$cie wydaja sie
wiarygodne zeznania pozwanego K. S. (2), iz podpisal dokument gwarancyjny zmuszony do tego okoliczno$ciami, tj.
presja powodow, ktdrzy od tego uzalezniali wyplate pelnego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscit dowdd z dwodch opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa. Pierwsza
z opinii zostala sporzadzona przez bieglego E. K.. W obszernej i bardzo rozbudowanej opinii biegly wskazal, ze
prace polegajace na remoncie i izolacji tarasu zostaly wykonane przez pozwanego w sposoéb wadliwy, niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, zasadami sztuki budowlanej, a na skutek wadliwego wykonania tych prac powstaly
zacieki w pomieszczeniach polozonych pod tarasem. W opinii biegly wskazywal m.in. brak wykonania dylatacji
przez pozwanego, co miato stanowi¢ jedna z przyczyn powstania zaciekbw. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie sposob jednak podzieli¢ wnioskow bieglego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na znajdujacych



sie w aktach sprawy zdjeciach (k. 247-247v) widoczne sa taSmy dylatacyjne wzdtuz krawedzi tarasu przy $cianie
budynku, wzdluz murku oporowego, woko6l komina przy murku oraz po obu krawedziach zeber stropu no$nego
tarasu, na co uwage zwrocila kolejna biegla. E. K. wskazal, ze brak zdylatowania warstw wylewkowych z betonu i
nawierzchni posadzkowej tarasu byl przyczyna procesow odksztalceniowych, ktére w konsekwencji doprowadzilty
do rozszczelnienia izolacji tarasu. Tymczasem, jak wynika z przedlozonej dokumentacji zdjeciowej, jak rowniez z
opinii bieglej C. dylatacje warstw izolacyjnych pozwany wykonal w sposéb prawidlowy. Natomiast, nieprawidlowo
zostala wykonana dylatacja w warstwie zewnetrznej wykonczeniowej z plytek ceramicznych. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie zdotala wykazaé, ze prace zwigzane z potozeniem glazury
na tarasie zostaly wykonane przez pozwanego i byly objete gwarancja. Stad przyjete przez bieglego K. zalozenie, ze
pozwany wykonal te prace nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze swoje wnioski co do
nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego biegly K. oparl réwniez na ustaleniu, ze pozwany wykonal w
spos6b nieprawidlowy spadki na powierzchni tarasowej. Z opinii uzupelniajacej ztozonej przez biegla E. C. wynika
natomiast, ze spadek wykonywany jest dopiero w warstwie docelowej, czyli na kaflach. Jak natomiast wskazano
powyzej nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na to, ze to pozwany polozyl glazure na tarasie.
Tym samym takze wniosek co do nieprawidlowego wykonania spadkéw nalezalo uznaé za nieuzasadniony. W $wietle
powyzszego Sad uznal, Ze opinia zloZzona przez bieglego E. K. nie stanowi wiarygodnego i przydatnego dowodu w
sprawie.

Natomiast, po zlozeniu opinii uzupeliajacej za w pelni wiarygodny i przydatny dowod do rozstrzygniecia sprawy
Sad uznal opinie bieglej E. C.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym na podstawie ogledzin budynku. Opinia ta zostala napisana w sposob
jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na prze$ledzenie toku mys$lowego bieglej. Wywdd bieglej co do przyczyn
powstania zaciekéw jest logiczny i nie budzi zadnych watpliwosci w Swietle wiedzy powszechnej czy zasad
doswiadczenia zyciowego. Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy biegla ustalila,
ze nastapilo odspojenie murku oporowego od nawierzchni tarasu i powstala szczelina, ktéra mogla powodowaé
podciaganie wody opadowej w glab muru oporowego i penetrowanie jej wzdluz wienca poziomo oraz w doét Sciany,
powodujac jej zawilgocenie. Zwazywszy, iz budynek byl niezamieszkany proces ten mogl trwaé przez dlugi okres.
Zdaniem bieglej skutkiem kilkuletniego procesu podciagania wody przez szczeline pomiedzy nawierzchnia tarasu
i murkiem oporowym z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia mogly powstac §lady po zaciekach jak w
pomieszczeniach potozonych pod tarasem. W oparciu o zgromadzona dokumentacje fotograficzna oraz ogledziny
biegla stwierdzila, ze zacieki powstaly wylacznie na Scianie bezposrednio pod murkiem oporowym przy tarasie w
poziomie bezposrednio pod wieficem w miejscach oparcia zeber stropu w okolicach wbudowanego w te Sciane
okna i w jednym miejscu przy stropie nad kuchnia na parterze. Dopiero po wykonaniu zabezpieczenia przez S. K.
zacieki nie powiekszaly sie, co zdaniem bieglej §wiadczy o kilkuletnim okresie podciagania wody. Biegla dokonala
ogledzin Sciany bezposrednio pod murkiem oporowym tarasu od strony zewnetrznej, stwierdzajac §lady po penetracji
wilgoci szczegblnie na wysokoSci wiefica na poziomie tarasu, jednocze$nie biegla stwierdzila brak oznak zaciekdéw na
powierzchni $cian i sufitbw pod tarasem od strony Sciany wewnetrznej, co stanowi potwierdzenie tezy, ze przeciek
i penetracja wody do wnetrza budynku nastepowaly jedynie przez $ciane bezposrednio pod murem oporowym.
Zdaniem bieglej zacieki w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem powstaly na skutek wadliwego wykonania
wierzchniej warstwy z plytek na powierzchni tarasu. Jak wskazala bowiem biegla dylatacje posadzki z pltytek powinny
odwzorowywa¢ uklad dylatacji warstw polozonych ponizej. W rozpatrywanym przypadku brak dylatacji w warstwie
wykonczeniowej wykonanej z ptytek spowodowat pekniecie wzdluz linii dylatacji w warstwie tarasu pod plytkami,
co bylo skutkiem nier6wnomiernej rozszerzalnos$ci cieplnej i braku mozliwosSci przesuwania dwbch zdylatowanych
elementéw. Sad nie dostrzegl w powyzszym wywodzie zadnych luk czy sprzeczno$ci i tym samym — w zakresie
przyczyn powstania zaciekdw — uznal opinie za wiarygodny dow6d w sprawie. Na takg ocene wplywu nie mialy zarzuty
podniesione przez strone powodowa. W opiniach uzupehiajacych biegla w sposéb przekonujacy, logiczny, rzeczowy
odniosla sie do wszystkich zarzutow zgloszonych przez strone powodowa i obronila opinie. Strona powodowa zarzucita
bieglej, ze oparla sie na nieprawdziwych twierdzeniach pozwanego dotyczacych niewykonania przez niego prac
zwigzanych z polozeniem glazury na tarasie, podczas gdy strona powoda temu zaprzeczyla. W tym miejscu jeszcze raz
nalezy dobitnie wskaza¢, ze powodowie — poza swoimi zeznaniami, ktore Sad ocenil jako gotostowne i niewiarygodne



— nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, ze pozwany wykonat ww. prace zwigzane z polozeniem plytek na
tarasie. Biegla prawidlowo w swojej opinii kilkukrotnie zwrécila uwage na to, ze twierdzenia powodéw nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w innych dowodach. Zdaniem Sadu wiekszo$¢ zarzutéw wobec opinii stanowi jedynie
nieuzasadniong polemike strony niezadowolonej z opinii. Jednocze$nie, powodowie swoje zastrzezenia opierali na
opinii bieglego K., ktory bezzasadnie przyjal twierdzenia powod6éw dotyczace zakresu umowy i udzielonej gwarancji,
ktore nie znalazly potwierdzenia w zadnych wiarygodnych dowodach. Zarzuty pozwanych o stronniczos$ci bieglej nie
znajduja potwierdzenia w treSci samej opinii, w ktorej biegla uwzglednila nie tylko zeznania pozwanego, lecz rowniez
zeznania powodow, $wiadkéow czy dokumentacje zdjeciowa. Ponadto, swoje ustalenia biegla poparta ogledzinami
budynku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wskutek wykonanego w toku niniejszego postepowania remontu biegla nie
mogla dokonac ogledzin tarasu w stanie w jakim znajdowat sie na poczatku niniejszego procesu. Jednak z tego tytutu
bieglej nie nalezy czyni¢ zarzutu, albowiem to powodowie podjeli decyzje o wykonaniu remontu przed zakoniczeniem
postepowania, czym utrudnili przeprowadzenie postepowania dowodowego. Biegla przekonujaco odnioslta sie réwniez
do zarzutdéw dotyczacych organizacji ogledzin (,zaskoczenia powodéw”), wskazujac, ze wyznaczyla nowy termin
ogledzin, gdy powddka oswiadczyla jej, ze nie otrzymala zawiadomienia o terminie pierwszych ogledzin. Bezzasadne
okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace niepoinformowania o niekompletnej dokumentacji. E. C. wyjasénila, ze
zawiadomila powddke o tym, ze przekazane dokumenty sa niewystarczajace i poprosita powodke o przestanie projektu
technicznego budynku, na co powddka o$wiadczyla, ze nie dysponuje takim dokumentem. Bezzasadny okazal sie
rowniez zarzut dotyczacy pominiecia przez biegla faktu wystapienia zaciekoéw na drugiej $cianie. Biegla wskazala, ze
dokumentacja fotograficzna oraz opisy zaciekéw zawarte w aktach sprawy dotycza wylgcznie zaciekdw powstalych na
Scianie opisanej przez biegla w opinii, nadto w trakcie ogledzin powodka o§wiadczyla, ze w budynku nie wykonywano
zadnych napraw wewnatrz budynku, a zatem jego stan nie ulegl zmianie.

W niniejszej sprawie powodowie poczatkowo domagali sie zobowigzania powoda do naprawy tarasu stanowigcego
cze$¢ budynku przy ul. (...) przy ul. (...), nastepnie w toku postepowania zmienili swoje Zadanie, ostatecznie zadajac
od pozwanego zaplaty kwoty 19.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,
a takze zobowigzania pozwanego do ulozenia desek kompozytowych na naprawionym tarasie zgodnie z technologia
ich ulozenia, pomalowania Scian w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem. Swoje roszczenia powodowie
wywodzili z gwarancji ,,udzielonej” przez pozwanego w ramach umowy o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
naprawy i uszczelnienia tarasu stanowiacego cze$¢ domu mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Zwazy¢ nalezy, iz umowa
stron zostala zawarta w 2006r., gdy przepisy prawa w sposéb wyrazny nie przewidywaly mozliwoSci udzielenia
gwarancji w przypadku zawarcia umowy o dzielo. Mimo to w orzecznictwie powszechnie przyjmowano, ze mozliwe
bylo udzielenie gwarancji jako$ci zamawiajacemu dzielo, do ktérej — w braku odmiennych postanowien umownych
— zastosowanie mialy per analogiam przepisy o gwarancji jakoéci przy sprzedazy (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1986r., I CR 16/86, OSNCP 1987, Nr 8, poz. 119, z glosa R. Szostaka, OSPiKA 1988, Nr 10, poz. 228; uchwala SN z
dnia 10 lipca 2008 r., ITII CZP 62/08, OSNC 2009, Nt 7—8, poz. 106 z glosami M. Kaliniskiego, PiP 2009, Nr 10 i K.
Zagrobelnego, OSP 2010, Nr 12, poz. 126). Powyzsza sytuacja ulegla zmianie wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia
30 maja 2014r. o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 287), co nastapilo z dniem 25 grudnia
2014r. Na podstawie tej ustawy w art. 638 kc dodano § 2 w brzmieniu: jezeli zamawiajagcemu udzielono gwarancji na
wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z
art. 51 ustawy o prawach konsumenta do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze w przypadku przedmiotowej umowy zawartej w 2006r. przepisy o gwarancji
jako$ci przy sprzedazy znajda zastosowanie w drodze analogii. Podkreslié nalezy, iz wraz z wejSciem w zycie ustawy o
prawach konsumenta zmianie ulegly takze przepisy dotyczace gwarancji jakoSci. Z uwagi jednak na tres¢ powolanych
powyzej przepisoOw przejSciowych w rozpatrywanym przypadku zastosowanie znajda przepisy KC sprzed nowelizacji.
W myél art. 577 § 1 ke w wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakoSci rzeczy
sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w
gwarancji. Wedle art. 577 § 2 ke jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od



dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Stosownie za$ do art. 578 ke jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono,
odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy.

Wobec podniesionych przez pozwanego zarzutow dotyczacych charakteru podpisanego przez niego dokumentu, w
pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé, czy zalaczony do akt sprawy dokument datowany na dzien 26 maja 2006r.
stanowi gwarancje jako$ci w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw. Bezsporne, wobec przyznania tego faktu
przez powodéw, bylo, ze autorem zalaczanego dokumentu byt T. B.. Natomiast, strony odmiennie opisaly okoliczno$ci
podpisania tego dokumentu przez pozwanego. Powddka zeznala, ze o dziesiecioletniej gwarancji strony rozmawialy
juz przed zawarciem umowy, przy wyborze oferty pozwanego. Powod wskazywal natomiast, ze gwarancja zostala
ustalona wspdlnie przez strony, lgcznie z dziesiecioletnim okresem gwarancji. Zupelnie inaczej okoliczno$ci udzielenia
gwarancji opisal pozwany. K. S. (1) zeznal, ze otrzymal przygotowany przez powoda dokument, a jego podpisanie
bylo warunkiem otrzymania calego wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany wskazal, ze nigdy nie udziela tak
dlugiego okresu gwarancji, nawet, gdy wykonuje prace na rzecz duzych przedsiebiorstw, ktore stosuja gotowe wzorce
dokumentéw gwarancyjnych.

Podkresli¢ nalezy, iz gwarancja jest umowg (akcesoryjna w stosunku do sprzedazy czy umowy o dzielo), ktorej tresc
wyznacza dokument gwarancyjny (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2013). Jak wskazywano w orzecznictwie na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw istota gwarancji
jest zlozenie przez gwaranta zapewnienia, ze dana rzecz jest dobrej jakoSci i tym samym nadaje sie do normalnego
funkcjonowania, jakiego mozna od tej rzeczy oczekiwaé w kontekécie jej uzytkowego przeznaczenia (por. wyrok SN z
dnia 25 pazdziernika 2000r., IV CKN 133/00, L.). Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji jako$ci okreélany jest,
co do zasady, kazdorazowo w zalezno$ci od okoliczno$ci danego przypadku w oparciu o tre$¢ udzielonej gwarancji.
Stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody umoéw, co oznacza, ze tre$¢ zobowigzania
gwaranta moze by¢, co do zasady, okreslona swobodnie, co umozliwia réwniez ograniczenia obowiazkéw z gwarancji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2009r., I ACA 712/09, POSAG 2010, Nr 2, poz.
2). Gwarancja jako$ci jest udzielana dobrowolnie, a jej tres¢ formuluje gwarant; kupujacy za$ przez przyjecie z
rak sprzedawcy dokumentu gwarancyjnego wyraza zgode na zawarte w nim warunki gwarancji. Te warunki moga

generalnie odbiega¢ od regulacji kodeksowej, bowiem przepis art. 577 ke ma charakter dyspozytywny, za czym
wyraznie przemawia zwrot "poczytuje sie w razie watpliwoéci" (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000r., III CKN
270/99, niepublikowany). Minimalng tre$cia dokumentu gwarancyjnego, zgodnie z art. 577 ke, jest oS§wiadczenie
(zapewnienie) gwaranta co do jakoSci przedmiotu sprzedazy (stad tez mozna wywodzi¢ okreélenie instytucji jako
"gwarancji jakos$ci"); zasadniczo jednak obok tego zapewnienia wystepuje w dokumencie okreslenie warunkow oraz
zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta z tytulu gwarancji jakosci (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013).

W $wietle powyzszych rozwazan trudno przyjaé, aby pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy
gwarancyjnej. Jak wskazano powyzej dokument gwarancyjny zostal sporzadzony wylacznie przez powoda. Zdaniem
Sadu niewiarygodne s3 zeznania powodow, ze przedmiotowy dokument zostal przygotowany w uzgodnieniu z
pozwanym i K. S. (2) miat jakikolwiek wplyw na jego tre$¢, w tym na niezwykle dlugi okres gwarancji. Powodka
zeznala, ze okres gwarancji byt glbwnym powodem wyboru oferty zlozonej przez pozwanego, tymczasem z tresci
tej oferty nie wynika w zaden sposob, ze pozwany zaproponowal dziesiecioletni okres gwarancji. Z opinii bieglych
wynika, ze tak dlugi okres gwarancji jest niespotykany w obrocie gospodarczym. Biegla E. C. wskazala, ze zazwyczaj
przedsiebiorcy z branzy budowlanej udzielaja 3-5 letniego okresu gwarancji. Pozwany roéwniez zeznal, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie oferuje tak dlugich okreséw gwarancji. Sad nie dopatrzyt sie zadnych
szczegblnych okolicznoS$ci, ktore uzasadnialyby zlozenie oferty zwierajacej tak korzystne dla powodéw warunki.
Inwestycja powoddw nie byla dla pozwanego na tyle atrakcyjna pod katem wynagrodzenia czy mozliwych do uzyskania
dlugofalowych korzysci (np. pozyskanie dalszych zamoéwien), aby musial oferowac szczegoélne warunki, odbiegajace od
typowych warunkéw rynkowych. W tym kontek$cie za wiarygodne i przekonujgce nalezy uznaé zeznania pozwanego,
ze podpisal dokument gwarancyjny, bo od tego powodowie uzalezniali wyplate calo$ci wynagrodzenia za wykonane
prace. W takim przypadku trudno méwié o dobrowolnym udzieleniu gwarancji jako$ci przez pozwanego na tak dlugi



okres. Jak wskazuje sie w orzecznictwie tre$¢ gwarancji okresla kazdy gwarant indywidualnie za aprobata kupujacego,
postugujac sie przepisami kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002r. II CKN 125/00, L.).
W niniejszej sprawie to nie gwarant okreslil tres¢ gwarancji, lecz zamawiajgcy, wymuszajac na pozwanym podpisanie
dokumentu gwarancyjnego. W polskim systemie prawnym gwarancja zostala skonstruowana jako umowa, a zatem
jej zakres i istnienie zalezy od zgodnej woli obu stron. We wskazanych powyzej okoliczno$ciach trudno przyjaé, ze
gwarancja stanowila dobrowolne umowne zapewnienie wykonawcy, skoro od jej udzielanie na niespotykany w obrocie
rynkowym okres dziesiecioletni uzalezniona zostala wyplata wynagrodzenia. Dalsze watpliwoS$ci pojawiajg sie przy
okreSleniu zakresu gwarancji. W przedlozonym do akt niniejszej sprawy dokumencie gwarancyjnym wskazano, ze
gwarancja zostala udzielona na jako§¢ wykonanych prac remontu i izolacji tarasu w budynku mieszkalnym przy
ul. (...). Powodka zeznala, ze ,,chodzilo o jako$¢ prac i o to, ze material jest wytrzymaty”, Jednocze$nie powodowie
wskazywali, ze w zakres wykonywanych przez pozwanego wchodzilo ulozenie na tarasie nowo zakupionych przez
powoddw plytek. Pozwany natomiast wskazywal, ze w zakresie wykonywanych przez niego prac nie mieScilo sie
ulozenie glazury na tarasie, prace te wykonywal inny fachowiec. Tym samym pozwany wskazywal, ze gwarancja
dotyczyla wylacznie warstw izolacyjnych. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke) to na powodach
dochodzacych roszczen z tytulu gwarancji spoczywal obowiazek udowodnienia zakresu gwarancji, tym bardziej, ze
dokument gwarancyjny — co bylo bezsporne pomiedzy stronami — zostal sporzadzony przez powoda. W ocenie Sadu
w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie zdolala wykaza¢, ze przedmiotem umowy, a zatem gwarancja
objete byly prace zwigzane z polozeniem plytek na tarasie. Zwazy¢ nalezy, iz zakres prac objetych umowa zostal
szczegblowo okreslony w dokumencie zatytulowanym ,Zakres prac do zrealizowania kompleksowej naprawy tarasu
i jego uszczelnienia stanowiacy zalacznik do oferty z dnia 8 marca 2006r.”. W dokumencie tym nie przewidziano
prac zwigzanych z ulozeniem glazury na tarasie. Jak juz wskazano powyzej malo prawdopodobne — w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego — wydaje sie, aby powodowie jako prawnicy, wykonujacy zawod radcy prawnego nie zadbali
nalezycie o swoje interesy przy zawarciu umowy z pozwanym. Stad nalezalo przyja¢, gdyby prace zwigzane z ulozeniem
glazury rzeczywiécie byly objete przedmiotem umowy znalazloby to odzwierciedlenie badz we wskazanym powyzej
dokumencie oferty badZ w innym dokumencie np. kosztorysie prac dodatkowych. Tymczasem, poza zeznaniami
powodow, nie ma zadnych innych dowodéw potwierdzajacych, ze w zakresie umowy mieScilo sie rowniez utozenie
glazury na tarasie. Stad tez, skoro prace te nie byly objete przedmiotem umowy, to rzecz jasna pozwany nie moglt
udzieli¢ gwarancji jako$ci w zakresie prac wykonywanych przez kogo$ innego, niezwiazanego w zaden sposob
relacjami zawodowymi czy biznesowymi z pozwanym. Zatem, nawet gdyby przyja¢, ze przedtozony do akt sprawy
dokument stanowi rzeczywi$cie umowne zapewnienie wykonawcy co do jakoSci przedmiotu umowy, to brak jest
podstaw do uznania, Ze ujawnione wady mieScily sie w zakresie gwarancji. Zwazy¢ nalezy, iz w doktrynie podkre§la sie,
ze ze wzgledu na "nature" stosunku gwarancji w rozumieniu art. 3531 ke, niedopuszczalne bytoby poszerzenie zakresu
odpowiedzialno$ci gwaranta o wady wynikle z czynnikéw lub okolicznoSci, na ktére gwarant nie mogt mie¢ zadnego
wplywu (por. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013). Z opinii przedlozonej przez biegla z zakresu budownictwa
E. C. wynika, ze zacieki w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem powstaly na skutek wadliwego wykonania
wierzchniej warstwy z plytek na powierzchni tarasu tj. braku dylatacji w warstwach podkladowych tarasu. Zdaniem
bieglej na skutek braku dylatacji nastapilo pekniecie dylatacji, ktérym penetrowala woda do wnetrza budynku. Jak
wskazano powyzej nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw $§wiadczacych o tym, ze prace zwiazane z polozeniem
glazury na tarasie wykonal pozwany. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym — na mocy art. 577 ke a contrario — powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacych niniejsza sprawe powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl, na ktérg sklada sie
oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika pozwanej radcy prawnego w stawce minimalnej (4.800 zl) zgodnie
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu (5 lipca 2016r.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).



Nadto, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 2, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazat Sciaggna¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 3.009,74 z} z tytulu brakujacych kosztéw opinii bieglych oraz §wiadka S. K., ktére zostaly tymczasowo wylozone
przez Skarb Panstwa. Laczny koszt wynio6st 5.009,74 zl, z czego do kwoty 2.000 zl powinien zosta¢ sfinansowany z
zaliczki w kwocie 2.000 zt wplaconej przez powoddw. Natomiast, niewykorzystana zaliczka wplacona przez pozwanego
w kwocie 2.000 zl podlega zwrotowi.



