Sygn. akt I C 710/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Zakltadowi (...) na Zycie w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. na rzecz powoda J. W. kwote 18 200 zl. (osiemnascie
tysiecy dwieécie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. na rzecz powoda J. W. kwote 5727 zl. (pieé¢ tysiecy
siedemset dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Gdyni kwote 395 zl. 04 gr. ( trzysta dziewieédziesiat pie¢ zlotych 04/100) tytulem kosztéw opinii bieglego sadowego.

Sygnatura akt: I C 710/16

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powod J. W. byl objety umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) z tytulu nieszczesliwego
wypadku i ubezpieczenia dodatkowego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczeSliwym wypadkiem zawarta z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) SA z siedziba w W., co zostalo
potwierdzone polisa nr (...). Suma ubezpieczenia wynosila 13.100 zt.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: deklaracje zgody z dnia 13 kwietnia 2000r. k. 21-22, deklaracje
przystapienia z dnia 30 listopada 2002r. k. 23-24, deklaracje przystapienia nr 606/3/02 z dnia 1 stycznia 2004r. k.
25-26, deklaracje przystapienia nr (...) k. 27-28)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 Ogbdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) (dalej: OWU
(...)) nieszcze$liwym wypadkiem jest przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A. Jak stanowi natomiast § 2 ust. 1 Og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego powodowego nieszcze$liwym wypadkiem
(dalej: OWU (...)) okreélenie trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego



organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzenie jego
funkcji. Zgodnie Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — stanowiaca zalgcznik do OWU
(...) — utrata wzroku w jednym oku stanowi 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 26a wiersz 1 kolumna 11). Kazdy
1 % uszczerbku na zdrowiu stanowi 4 % kwoty ubezpieczenia.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: Ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...)
k. 103-104v, Ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego powodowego nieszczesliwym wypadkiem k. 105-105v, Tabela norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu k. 106-111v)

Powdd byt zatrudniony na stanowisku starszego maszynisty turbozespolu w Elektrocieplowni (...). Do obowiazkow
powoda nalezalo m.in. zmywanie posadzki maszynowni stosownie do potrzeb.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z poczatkiem stycznia 2011r. pracodawca powoda zmniejszyt obstuge do jednej osoby, za$ pod koniec stycznia 2011r.
wprowadzil obowigzkowe zmywanie posadzki na nocnej zmianie we wtorki, czwartki i niedziele.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 153)

W dniu 10 maja 1999r. powdd przeszed} zabieg usuniecia za¢my oka prawego ze wszczepieniem sztucznej soczewki do
komory tylnej. O powyzszym fakcie powod informowal lekarza medycyny pracy przy badaniach okresowych i zostal
dopuszczony do wykonywania pracy na ww. stanowisku.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 153)

W dniu 3 kwietnia 2011r. okolo godz. 23:15 podczas zmywania posadzki maszynowni ciagniety przez powoda
dtugi i ciezki waz wypeliony woda zablokowal sie w progu, wiec powod szarpngl nim. W tym momencie powod
poczul ,rozerwanie” w prawym oku, ktore nie spowodowalo jednak bdlu i pogorszenia pola widzenia, wiec powdd
kontynuowat wykonywanie stuzbowych obowigzkéw.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 153)

Po kilku dniach powo6d zauwazyl plamy przed okiem. W zwigzku z tym zglosil sie do przychodni (...), gdzie wyznaczono
mu termin wizyty na dzien 29 kwietnia 2011r. W okresie oczekiwania na wizyte powod poczul naplywanie plynu do
oka.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 153)

W dniu 29 kwietnia 2011r. powod zostal skierowany przez okuliste do Kliniki (...) w G. z rozpoznaniem zapalenia
blony naczyniowej oka prawego, odlaczenia naczyni6éwki oka prawego i odwarstwienia siatkdwki oka prawego. W dniu
4 maja 2011r. powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu, a w dniu 9 maja 2011r. wypisany ze szpitala. W dniu 22
maja 2011r. powod zostal ponownie przyjety na ten sam oddzial z powodu przemieszczenia (...) do KP w oku prawym.
W dniu 23 maja 2011r. wykonano u powoda zabieg odtworzenia KP z repozycja (...) do komory tylnej i usunieciem
skrzepow z KP oka prawego. W dniu 27 maja 2011r. powod zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem przyjmowania
lekdéw, oszczednego trybu zycia oraz kontynuowania dalszego leczenie w trybie ambulatoryjnym.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 13-14)

Powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z utraty funkeji oka prawego — oko $lepe. Zgodnie z
Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — stanowiaca zalacznik do OWU (...) — powdd
doznal 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. DZwigniecie i szarpniecie ciezkiego weza, wypelionego woda bylo
najbardziej prawdopodobna przyczyna odwarstwienia sie siatkowki w prawym oku powoda. Bezposrednig i istotng



przyczyna odwarstwienia siatkowki bylo dZzwigniecie i szarpniecie weza, za$§ wczeSniejsza operacja zaémy jedynie
ulatwila powyzszy uraz.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu okulistyki D. P. k. 178-180)

W dniu 5 pazdziernika 2011r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate odszkodowania. Decyzja z dnia
14 pazdziernika 201ir. pozwany odmoéwil spelnienia $wiadczenia, wskazujac, ze przedlozona przez powoda
dokumentacja medyczna nie potwierdza urazowego charakteru zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011r. i zdarzenie nie
spelnia definicji nieszczes$liwego wypadku w rozumieniu OWU. W dniu 20 stycznia 2012r. pow6d wnidst odwolanie od
ww. decyzji. Decyzja z dnia 13 lutego 2012r. pozwany poinformowal, Ze nie znalazt podstaw do zmiany wcze$niejszego
stanowiska. Pismem z dnia 18 wrzeS$nia 2014r. pow6d wnibst o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac, ze w
postepowaniu sagdowym biegly sadowy zakwalifikowal zdarzenie jako wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 29 wrzeénia
2014r. pozwany podtrzymal stanowisko. Pismem z dnia 22 grudnia 2014r. powod zwrdcil sie o interwencje do
Rzecznika Ubezpieczonych. Pismem z dnia 16 kwietnia 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w wysoko$ci 13.100 zt w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 19 maja 2015r.
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: druk zgloszenia szkody, decyzje pozwanego z dnia 14 pazdziernika
2011r., odwolanie powoda z dnia 20 stycznia 2012r., decyzje pozwanego z dnia 13 lutego 2012r., pismo powoda z dnia
18 wrze$nia 2014r., pismo pozwanego z dnia 29 wrze$nia 2014r., wniosek powoda z dnia 22 grudnia 2014r., pismo
pozwanego z dnia 10 lutego 2015r., wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2015r., pismo pozwanego z dnia 19 maja
2015r. [w:] akta szkody nr (...))

W dniu 10 kwietnia 2015r. powdd wniést do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2015r. nie doszlo do zawarcia ugody.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej k. 2-5 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co 547/15, protokoél posiedzenia k. 28-29 tamze)

Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda oraz
dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych
przez strony w postaci dokumentacji medycznej leczenia powoda, akt szkody czy tez dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy ubezpieczenia sg wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne Sad uznatl takze zeznania powoda J. W.. Zdaniem Sadu zeznania powoda sa szczere, spojne i nie budza
zadnych watpliwo$ci w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Zeznania powoda
co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011r. i jego skutkéw sa nader konsekwentne i zbiezne z weze$niejszymi
wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania dotyczacego wypadku przy pracy czy wyjasnieniami zlozonymi w
postepowaniu likwidacyjnym.

Za w pelni wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal réwniez dowdd z opinii bieglej
sadowej z zakresu okulistyki D. P.. Przedstawiona przez biegla opinia zostala bowiem sporzadzona w sposéb rzetelny
i fachowy, jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznoéci, a wnioski zostaly nalezycie i przekonujaco
uzasadnione. Opinia ta nie budzi zadnych watpliwosci Sadu w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy
powszechnej. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej
opinii przedstawionej przez biegla D. P..



Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej oraz wniosek o
wezwanie bieglej na rozprawe. Zwazy¢ nalezy, iz w wyznaczonym przez sad siedmiodniowym terminie pozwany nie
wskazal konkretnych pytan i zarzutéw do opinii bieglej, a jedynie przedlozyl ogodlne stanowisko ekspertow (...)
S.A. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany byt w niniejszej sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i jako
podmiot profesjonalny posiadajacy fachowy zespol lekarzy orzecznikoéw byt w stanie w zakre§lonym terminie zajac
stanowisko do opinii bieglej i sformutowaé konkretne zarzuty. Nadto, uwzglednienie zlozonego na rozprawie wniosku
o zakre§lenie terminu do przedstawienia pytan do bieglej, a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajace;j
bez watpienia spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy art. 805 k.c. oraz art. 829 § 1 k.c. Wedle art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacic¢ skladke, zas zgodnie z § 2 tegoz przepisu przy ubezpieczeniu osobowym §wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblno$ci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei zgodnie z art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze
w szczeg6lnodci dotyczyé przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z treScig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W
my$l natomiast art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 12 lipca 2016r., I ACa 50/16, Lex ,artykut 819 § 4 k.c. jest instytucja odrebna od ogdlnych
przepiséw stanowigcych o przedawnieniu, tj. art. 123 k.c. i nast. Normy zawarte w art. 819 k.c. majg charakter
przepisu szczegblnego w zakresie przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia. Przepis ten nie przewiduje zadnych
mozliwo$ci odmiennego porozumienia stron, nie moga by¢ przedmiotem negocjacji, czy uzgodnienia, takze na korzy$é
ubezpieczajacego. Dostrzec przy tym nalezy, ze art. 819 § 4 k.c. nie zawiera zadnego sformulowania, z ktdérego
mozna byloby wywie$¢ wniosek o braku mozliwosci wielokrotno$ci przerywania biegu przedawnienia w sposob
przewidziany w tym przepisie. Wykladnia literalna omawianego przepisu przemawia za powigzaniem skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego. Brak przy tym podstaw
do stosowania wykladni zaréwno systemowej, a tym bardziej teleologicznej, biorac przede wszystkim pod uwage,
ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z my$la o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych
a nie ubezpieczycieli. Racjonalnie dzialajacy ustawodawca inaczej zredagowalby tre$¢ powyzszego przepisu, gdyby
zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody. W konkluzji nalezy uznaé, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowienie
wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do ktérych ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia”. Odnoszac powyzszy
poglad do niniejszego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie powod zglosil pozwanemu roszczenie o
wyplate odszkodowania w dniu 5 pazdziernika 2011r. Zdarzenie to bezspornie przerwalo bieg terminu przedawnienia.
Decyzja pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania zapadla natomiast w dniu 14 paZzdziernika 2011r. i z ta datg
termin przedawnienia rozpoczal biec na nowo. Nastepnie jednak powdd jeszcze kilkukrotnie wzywal pozwanego do
zaplaty. W dniu 20 stycznia 2012r. powdd wnidst odwolanie, na ktére pozwany odpowiedziat decyzja z dnia 13 lutego
2012r. Z kolei, pismem z dnia 18 wrze$nia 2014r. pow6d wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy, powolujac sie na
ustalenia poczynione w sprawie toczacej sie przed sadem ubezpieczen spolecznych (opinia bieglego kwalifikujaca
zdarzenie jako wypadek przy pracy). Na powyzsze zgloszenie pozwany odpowiedzial pismem z dnia 29 wrze$nia
2014r. W ocenie Sadu kolejny wniosek powoda o wyplate odszkodowania z dnia 18 wrze$nia 2014r., wniesiony jeszcze
przed uplywem terminu przedawnienia, takze przerwal bieg tego terminu. Kolejnym zdarzeniem przerywajacym bieg



terminu przedawnienia bylo zlozenie w Sadzie Rejonowym w Gdyni wniosku o zawezwanie pozwanego do préby
ugodowej. Jak wynika z akt sprawy o sygnaturze I Co 547/15 wniosek zostal zlozony w dniu 10 kwietnia 2015r., a
postepowanie pojednawcze zakonczylo sie w dniu 12 sierpnia 2015r. i z tym dniem ponownie termin przedawnienia
rozpoczal bieg na nowo. W $wietle stanowiska judykatury nie budzi watpliwosci, ze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia (por. uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006r., III CZP 42/06, L.). Zwazywszy, iz
pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 24 marca 2016r. oraz biorgc pod uwage sekwencje wymienionych
powyzej czynnosSci powoda przerywajacych bieg terminu przedawnienia, uznac nalezalo, ze nie doszlo przedawnienia
roszczenia o zaplate odszkodowania.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P
(...) z tytulu nieszczesliwego wypadku i dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem stwierdzona polisa nr (...). Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z
treScia OWU ubezpieczyciel byl zobowiazany do wyplaty Swiadczenia w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku
na zdrowiu powstalego w wyniku nieszczesliwego wypadku. Pow6d wywodzil, iz w wyniku nieszcze$liwego wypadku
do jakiego doszlo w dniu 3 kwietnia 2011r. doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu postaci odklejenia siatkowki i w
konsekwencji utraty wzroku w oku prawym. Okoliczno$ci zdarzenia Sad ustalil na podstawie zeznah powoda, ktére nie
budza zadnych watpliwo$ci. Z zeznan J. W. wynika, iz w dniu 3 kwietnia 2011r. okolo godz. 23:15 wykonywal obowigzki
pracownicze tj. zmywal posadzke maszynowni przy pomocy dlugiego i ciezkiego weza. W pewnym momencie waz
wypeliony woda zablokowat sie w progu drzwi i w celu jego odblokowania powo6d szarpnal nim. W tym momencie
powdd poczul ,rozerwanie” w prawym oku, ktére nie skutkowato jednak bdlem czy pogorszeniem pola widzenia,
wiec powod kontynuowat prace. Dopiero po kilku dniach u powoda pojawily sie problemy z widzeniem, w zwiazku z
czym powdd udal sie do przychodni i zarejestrowal sie na wizyte u okulisty. Z przedlozonej dokumentacji medycznej
wynikato, w trakcie wizyty lekarskiej w dniu 29 kwietnia 2011r. u powoda rozpoznano zapalenie blony naczyniowej
oka prawego, odlgczenie naczyniéwki oka prawego i odwarstwienie siatkéwki oka prawego, w nastepstwie czego
skierowano go na leczenie szpitalne. W dniu 4 maja 2011r. i w dniu 23 maja 2011r. powod zostal poddany zabiegom
operacyjnym. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal przebiegu powyzszego zdarzenia, natomiast kwestionowal
zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym przez powoda zdarzeniem z dnia 3 kwietnia 2011r. a utratg wzroku w
prawym oku w nastepstwie odklejenia siatkowki, a takze podnosil, ze zdarzenie to nie stanowilo nieszczesliwego
wypadku w rozumieniu postanowien OWU. Zdaniem pozwanego, przyczyna utraty wzroku przez powoda miala
charakter wewnetrzny. Ubezpieczyciel zauwazyl, Zze u powoda stwierdzono stan po operacyjnym leczeniu za¢my
w oku prawnym, a rzekomosoczewkowo$¢ jest istotnym czynnikiem podwyzszajacym ryzyko odklejenia siatkowki.
W zwigzku z tym osoba dotknieta tym schorzeniem musi unikaé¢ dzwigania przedmiotéw o duzej masie. Stad —
w ocenie pozwanego — powdd nie powinien pracowaé na stanowisku wymagajacym wysitku fizycznego. Nadto,
negujac zwiazek przyczynowy, pozwany wskazal, ze odklejenie siatkdwki nie jest normalnym skutkiem ciggniecia
weza i mycia pomieszezen maszynowni. Zwrocil tez uwage, ze powod wezesniej wielokrotnie wykonywat tego typu
czynno$ci i nigdy nie wywolaly one niekorzystnych skutkéw. W celu wyjasnienia ww. watpliwo$ci Sad odwolal sie
do wiadomosci specjalnych. Z opinii bieglej sagdowej z zakresu okulistyki D. P. wynika, ze przedstawiona przez
powoda przyczyna oklejenia siatkowki i utraty wzroku w oku prawym jest jak najbardziej prawdopodobna. Zdaniem
bieglej — mimo ze oko bylo wcze$niej operowane z powodu zaémy — to jednak istotna przyczyna powstania urazu
oka bylo dzwigniecie i szarpniecie ciezkiego weza wypelnionego woda. Zdaniem Sadu opinia bieglej przesadza o
istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywanymi przez powoda czynno$ciami stuzbowymi
w dniu 3 kwietnia 2011r. w postaci dZwigania i szarpniecia weza a utrata wzroku. Gdyby powod nie wykonywal
powyzszych czynno$ci — wymagajacych wysitku fizycznego — nie dosztoby do odklejenia siatkowki. Z zeznan powoda
nie wynika, aby w miedzyczasie mialo miejsce inne zdarzenie, ktére mogly byé¢ przyczyng urazu narzadu wzroku.
Jednocze$nie odklejenie siatkowki nalezalo uznaé za normalne nastepstwo wykonywania ww. czynnoéci. Jak wynika
z opinii bieglej dzwiganie ciezar6w o duzej masie stwarza zagrozenie odklejenia siatkowki, co z kolei powoduje
utrate wzroku. Jak wskazano powyzej, kwestig sporng pomiedzy stronami, bylo tez ustalenie czy zdarzenie z dnia
3 kwietnia 2011r. speliato kryteria uznania go za nieszczesliwy wypadek w rozumieniu OWU (...). Zgodnie z §
2 ust. 1 pkt 1 OWU (...) nieszcze$liwym wypadkiem jest przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego
i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia



przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A. W ocenie Sadu wypadek jakiemu ulegl powodd spelnia
kryteria nieszczesliwego wypadku okre§lone w OWU. Przede wszystkim przyczyna urazu narzadu wzroku — wbrew
twierdzeniom pozwanego — byla zewnetrzna. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie dotyczacym wprawdzie
wypadku przy pracy, przez przyczyne zewnetrzna, przewidziang jako konieczny element skladowy pojecia wypadku
ubezpieczeniowego rozumie sie taki stan, w ktéorym nagle uszkodzenie ciala lub zdrowia ubezpieczonego nie ma
swego zrodla wylgcznie w organizmie poszkodowanego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1971r.,
IT CR 441/71, LEX nr 7012). Przykladowo wypadniecie jadra galaretowatego jako bezposrednie nastepstwo wysitku
fizycznego stanowi nieszcze$liwy wypadek (por. wyrok z dnia 27 wrze$nia 1971r. nr III CRN 322/71, OSNCP
1974, z. 4, poz. 73). Wysiltek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika
dotknietego schorzeniem samoistnym moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek
ten bedacy zdarzeniem zewnetrznym w sposo6b istotny przyspieszyl badz pogorszyt istniejacy juz stan chorobowy
(por. wyrok SN z dnia 10 lutego 1977r., III PR 194/76, OSNC 1977/10/196). Z treSci przywolanych judykatow
wynika, ze wysilek fizyczny uwaza sie za zewnetrzna przyczyne zdarzenia. Zdarzenie bylo réwniez przypadkowe tj.
nieprzewidziane lub niespodziewane. Ceche przypadkowosci nalezy odnie$¢ do zdarzen, ktérych obiektywnie nikt sie
nie spodziewa lub ich nie przewiduje. Podkresli¢ nalezy, iz mimo wcze$niejszej operacji za¢my i zwrocenia uwagi
na te okolicznoéc¢ lekarzowi medycyny pracy w trakcie badania okresowego powdd zostal dopuszczony do pracy na
stanowisku starszego maszynisty turbozespolu, stad nie mial podstaw do przypuszczenia, ze wykonywanie przez
niego czynno$ci przypisanych do stanowiska spowoduje jakie§ negatywne konsekwencje dla jego zdrowia. Ponadto,
powdd wielokrotnie wykonywal podobne czynnoéci polegajace na dZwiganiu ciezkiego i wypelnionego weza. W tych
okoliczno$ciach powdd nie spodziewal sie ani tez nie przewidywal, iz szarpniecie weza spowoduje u niego taki uraz, nie
mial tez wiedzy dotyczgcej ewentualnych skutkéw tego typu czynnoéci. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze do wypadku
niezaleznie od woli powoda. W kontek$cie dopuszczenia powoda do pracy przez lekarza medycyny pracy nie mogt on
nawet przewidywacé, ze tego typu czynnoSci spowodujg uraz oka, w konsekwencji ktérego straci wzrok. Zdarzenie miato
roéwniez gwaltowny, urazowy charakter. Powod zeznal bowiem, ze poczul ,rozerwanie” w galce ocznej. Bez watpienia
zatem utrata wzroku nie byla skutkiem trwajacych od dluzszego czasu procesu chorobowego.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze powdd w jakikolwiek sposob przyczynil sie
do powstania urazu narzadu wzroku. Do zdarzenia doszlo bowiem w trakcie wykonywania przez niego obowiazkéw
shuzbowych. Na podstawie zeznan powoda Sad ustalil, ze powstaly uraz stanowil efekt zlego podzialu obowiazkow
w zakladzie pracy. W wyniku przeprowadzonych przez pracodawce zmian w organizacji pracy powdd pozostal bez
zadnej pomocy w wykonywaniu czynno$ci wymagajacych znacznego wysitku fizycznego. Jak wynika z zeznah powoda
z poczatkiem stycznia 2011r. pracodawca zmniejszyt obstuge zmiany do jednej osoby, za$ pod koniec stycznia 2011r.
wprowadzil obowiazkowe zmywanie posadzki na nocnej zmianie we wtorki, czwartki i niedziele. Stad, czynnoSci
zwigzane ze zmywaniem posadzki za pomocg ciezkiego, ponad 50 kg weza byly wykonywane tylko przez jednego
pracownika, samodzielnie, bez zadnego wsparcia ze strony osoby drugiej. Z uwagi na fakt, iz cechg charakterystyczna
stosunku pracy jest podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy, powod byt obowiazany stosowac sie do
polecen przelozonych. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze powod informowat wezesniej, ze przeszed! zabieg usuniecia
zaémy, a mimo to zostatl przez lekarza medycyny pracy dopuszczony do pracy na stanowisku starszego maszynisty
turbozespolu i wyznaczony przez pracodawce do wykonywania pracy wymagajacej sporego wysilku fizycznego bez
zapewnienia pomocy ze strony innego pracownika. W orzecznictwie, co prawda dotyczacym stosunku pracy, wskazuje
sie, ze dopuszczenie pracownika, dotknietego istotnymi schorzeniami kardiologicznymi i po przebytym zawale serca,
do dalszego wykonywania ciezkiej pracy fizycznej w niekorzystnych warunkach zatrudnienia - uzasadnia pelng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za skutki kolejnego zawalu serca spowodowanego zatrudnieniem
pracownika w warunkach bezposérednio zagrazajacych jego zdrowiu lub zyciu. Bezzasadne bylo zatem stawianie
zarzutu przyczynienia sie czynnikow mogacych wywolywaé samoistne schorzenia u pracownika do spowodowania
wypadku przy pracy, do ktorej pracodawca w ogble nie powinien dopuszczaé go w okreS§lonym stanie jego zdrowia,
stwarzajacym przeciwwskazania do wykonywania zatrudnienia zagrazajacego jego zdrowiu lub zyciu (por. wyrok SN
- Izba Pracy z dnia 05 marca 2003r., Il UK 188/02, L.). W $wietle powyzszego judykatu pracownikowi skierowanemu
przez pracodawce do pracy w opisanych powyzej warunkach nie mozna postawi¢ zarzutu przyczynienia. Nie mozna
takze uznaé, ze powod swoim postepowaniem juz po urazie przyczynit sie do powiekszenia szkody. Zwazy¢ bowiem



nalezy, iz w chwili szarpniecia powod poczul jedynie uklucie w galce ocznej, natomiast nie wystapily inne objawy,
ktore dla przecietnego czlowieka, niedysponujacego fachowa wiedza medyczna, mogly by¢ sygnalem, ze doszlo do
powaznego urazu. Powdd nie poczul ani bélu ani tez nie doszlo do pogorszenia pola widzenia. Dopiero po kilku
dniach, gdy pojawily sie konkretne symptomy jak problemy z widzeniem czy uczucie zbierania sie ptynu w oku powod
niezwlocznie udal sie do poradni okulistycznej i uméwil sie na wizyte. Do powoda — niebedacego przeciez specjalista
w dziedzinie medycyny — nie mozna odnosi¢ miernikéw ponadprzecietnej starannoéci.

Jedli chodzi o wysoko$é naleznego powodowi Swiadczenia, to jak wskazano powyzej bezsporne pomiedzy stronami
bylo, iz zgodnie z Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu utrata wzroku w jednym oku
stanowi 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, zadna ze stron nie kwestionowala, ze kazdy 1 % uszczerbku na
zdrowiu stanowi 4 % sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia wynosila natomiast 13.100 zt. W zwigzku z tym przy
35 % trwalym uszczerbku na zdrowiu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Majac na powyzsze, na mocy art. 805 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 2 k.c. oraz na podstawie uméw
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) z tytulu nieszczes$liwego wypadku i ubezpieczenia dodatkowego
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.200 zL Na mocy art. 817 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki
ustawowe od dnia 5 listopada 2011r. do dnia zaplaty, albowiem zgloszenie roszczenia nastapilo w dniu 5 pazdziernika
2011r., a zatem 30 — dniowy termin do wyplaty §wiadczenia uplynal z dniem 4 listopada 2011r.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie pozwanego na rzecz powoda kwote 5.727 zl, na ktéra sklada
sie oplata sagdowa od pozwu (910 z}), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (4800 z}),
stosownie do § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11 art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U.2010.90.594 z pézn. zm.) Sad nakazal $ciagna¢ od przegrywajacego niniejsza sprawe
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 395,04 z} z tytulu nieuiszczonych kosztéw
opinii bieglego sadowego.



