Sygn. akt: I C 681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 26 czerwca 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018r

sprawy z powodztwa T. M. przeciwko P. P. (1)

o wydanie

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego P. P. (1) przeciwko T. M.
o zaplate

I. nakazuje pozwanej P. P. (1) aby wydala maloletniemu powodowi T. M. do rak przedstawiciela ustawowego — matki
E. F. nastepujace ruchomosci:

1. samochd6d osobowy marki K. (...) nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, karta pojazdu, kompletem kluczykow,
drugim kompletem opon i dokumentacja instalacji (...);

2. telefon komoérkowy H. nr (...);
II. oddala powo6dztwo T. M. w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej P. P. (1) na rzecz powoda T. M. kwote 4 629,96 zl. (cztery tysiace sze$c¢set dwadzieScia
dziewiet zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego wzajemnie T. M. na rzecz powodki wzajemnej P. P. (1) kwote 669 zl. (sze$¢set szeStdziesiat
dziewiec zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 wrzesnia 2017r do dnia zaplaty;

V. oddala powddztwo wzajemne P. P. (1) w pozostalym zakresie;

VI. zasadza od powodki wzajemnej P. P. (1) na rzecz pozwanego wzajemnie T. M. kwote 3366 zl. (trzy tysigce trzysta
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

VII. przyznaje adw. S. S. wynagrodzenie w kwocie 9 631,26 zl. (dziewieé tysiecy sze$cset trzydziesci jeden zlotych
dwadzieScia szeS$¢ groszy) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni tytulem pomocy prawnej udzielonej
pozwanej — powddce wzajemnej P. P. (1) z urzedu.

Sygn. akt I C 681/16

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d T. M. reprezentowany przez matke E. F. wystapil z pozwem przeciwko P. P. (1) o nakazanie pozwanej,
aby wydala samochod osobowy nalezacy do zmarlego S. M. (1) marki KIASorento nr rej. (...), znajdujacy sie w jej
posiadaniu wraz z dowodem rejestracyjnym, karta pojazdu oraz kompletem kluczykéw, drugim kompletem opon i



dokumentacja instalacji (...), a takze o wydanie przedmiotéw osobistych w tym dokumentéw, pamiatek, laptopa,
telewizora, tabletu, telefonu komérkowego, roweru itp. po zmarlym S. M. (1), znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej
oraz w mieszkaniu przy ul. (...) — ostatnim miejscu zamieszkania zmarlego, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przedmioty objete zadaniem pozwu stanowily wlasno$é jego ojca S. M. (1) zmarlego
w dniu 21.09.20151. Przedmioty te, zdaniem powoda, stanowily wylaczna wlasno$¢ zmarlego. Powdd jest jedynym
spadkobierca S. M. (1). Zostal sporzadzony spis inwentarza, a zadne rzeczy zmarlego nie zostaly powodowi przekazane.
Z samochodu korzysta pozwana, podobnie pozostale ruchomo$ci znajduja sie w jej posiadaniu oraz w mieszkaniu przy
ul. (...). Powdd wnosi o wydanie rzeczy na podstawie art. 22281 k.c.

(pozew k. 3-4 akt)

W piémie precyzujacym pozew powod podal, ze domaga sie wydania laptopa marki A., zakupionego na firme (...),
ktorej S. M. (1) pracownikiem, telefonu komérkowego H. o nr 518 58 58 18, tableta L., roweru gorskiego, §wiadectw
szkolnych, §wiadectwa pracy i zdjec.

(pismo powoda z dnia 23.05.2016r k. 21 akt)

Prawomocnym zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 10.06.2016r zwrdcono pozew w zakresie ruchomogci innych niz
okreslone przez powoda: samoch6d KIASorento nr rej. (...), laptop A., telefon komérkowy H., tablet L., rower gorski,
$wiadectwa szkolne, §wiadectwa pracy zmartego S. M. (1).

(zarzadzenie z dnia 10.06.2016r k. 25 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci i o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w jej opinii matka maloletniego powoda powinna uzyska¢ zgode Sadu
Rodzinnego w trybie art. 10183 kro na wystapienie z powoddztwem.Nadto pozwana o§wiadczyla, ze w dniu 16.12.2014r
otrzymala od swojej babci I. S. darowizne samochodu marki T. (...) o nr rej. (...). Celem darowizny byla sprzedaz tego
pojazdu i zakup nowego auta. T. (...) zostala sprzedana przez I. S. na rzecz T. S. za kwote 18 200 zt. W dniu 16.12.2014r.
zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu marki KIASorento, jako nabywca zostal wpisany S. M. (1). Samocho6d
zostal zakupiony za kwote 20 000 zl. Pieniadze w kwocie 18 200 zt zdaniem pozwanej, pochodzily ze sprzedazy
samochodu marki T. (...). Pozostata kwota zostal pokryta w polowie przez S. M. (1) (900 z}) i w polowie przez pozwang
(900 z1). S. M. (1) zostal wpisany jako nabywca samochodu, z uwagi korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia OC.
Samochéd byl uzytkowany wylacznie przez pozwang, wedlug jej o§wiadczenia. Pozwana twierdzila, ze wlozyta niemal
wszystkie oszczednoSci w naprawe i ubezpieczenie samochodu. Umowa sprzedazy samochodu marki K., zdaniem
pozwanej, miala charakter pozorny (art. 83 k.c.), gdyz prawdziwa intencja stron byla sprzedaz samochodu marki K.
na rzecz pozwanej. Nalezy wiec, w ocenie pozwanej, uznaé, ze M. S. i Z. S. sprzedali samoch6d marki K. na rzecz
pozwanej, w przeciwnym razie umowa bylaby niewazna, bo S. M. (1) nie mial pieniedzy na zakup tego samochodu.
Co do pozostatych ruchomosci, pozwana podala, ze laptop marki A. byt wlasnoscia firmy, w ktérej zmarly S. M.
(1) pracowal, tablet marki L. stanowi wlasno$¢ pozwanej, kupila go w sklepie (...) w centrum handlowym (...) w
G.. Telefon marki H. byl wlasno$cia ojca powoda. Telewizor zostal zakupiony na raty i byl splacany ze wspolnych
pieniedzy. Pozwana podala, ze nie wie, o jakie dokumenty chodzi, nic nie wie o pamiatkach i rowerze, nie sa one w jej
posiadaniu, nie ma wiedzy czy znajduja sie w mieszkaniu przy ul. (...).

(odpowiedz na pozew k. 59 — 61 akt)

Pozwana P. P. (1) zlozyla pozew wzajemny przeciwko powodowi T. M. o zaplate na swoja rzecz kwoty 20 801 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 19 100 z} od dnia 31.12.2015r do dnia zaplaty, od kwoty 1 701 z} od
dnia doreczenia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwana - powodka wzajemna wskazala, ze wezwala pismem z dnia 30.12.2015r.
maloletniego powoda — pozwanego wzajemnego, o zaplate kwoty 19 100 zl, ktore to pieniadze byly jej wlasnoécia
i zostaly przeznaczone na zakup samochodu, ktorego zwrotu domaga sie przedstawiciel ustawowy maloletniego w
jego imieniu. Nadto gdyby Sad uznal, ze umowa sprzedazy samochodu marki KIASorento zostal waznie zawarta, to
pozwanej przystuguje w stosunku do powoda roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Nadto
pozwana domagala sie zwrotu nakladow koniecznych na samochéd marki K. w postaci oplaty za naprawe samochodu
w lacznej kwocie 1701 zt (wymiana klockéw hamulcowych, wymiana wahaczy lewego i prawego, koncowki drazka
kierowniczego, ustawienia zbiezno$ci i robocizny oraz nalezno$c za ubezpieczenie obowigzkowe OC w kwocie 669 z}).

(pozew wzajemny k. 102- 103 akt)

Pismem z dnia 21 listopada 2017 roku powo6dka wzajemna rozszerzyla powddztwo wzajemne, domagajac sie od
powoda zaplaty dodatkowo kwoty 5.899,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia powodowi pisma
rozszerzajacego powodztwo.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwota ta wynika z napraw w pojezdzie marki K. (...), na ktéra skladaja sie: nalezno$ci za
zakupiony czujnik (...), roztadowany akumulator oraz preparat w kwocie 380,01 zl (faktura z 28.01.2017r.), naleznoéci
za zakupione tarcze hamulcowe, klocki hamulcowe, szczeki hamulcowe i sprezynki szczek hamulcowych w kwocie
549,99 z} (faktura z 13.05.2017r. wraz z korektg z dnia 24.06.2017r.), naleznoéc¢ za zakupiony komplet opon letnich
w kwocie 1.476 zl (faktura z 29.05.2017r.), nalezno$é za zakupione $wiecie iskrowe w kwocie 143,98 zl (faktura
z 30.06.2017r.), nalezno$¢ za zakupiona chlodnice w kwocie 1.350 zl (faktura z dnia 09.08.2017r.), naleznosé za
zakupiony komplet opon zimowych w kwocie 1.204 z} (faktura z 26.10.2017r.).

(pismo z dnia 21.11.2017r. k. 310-312)

Postanowieniem z dnia 23.02.2017r wydanym przez Sad Rejonowy w Zorach w sprawie o sygn. akt III Nsm 468,16 Sad
zezwolil E. F. na dokonanie w imieniu maloletniego T. M. czynno$ci prawnej polegajacej na wytoczeniu powodztwa
o wydanie rzeczy przeciwko P. P. (1).

(postanowienie z dn.23.02.2017r k. 292 akt)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. (1), ojciec powoda, zmart w dniu 21.09.2015r w G.. Spadek po nim naby} T. M. z dobrodziejstwem inwentarza.
Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 3399/15 Sadu Rejonowego w Gdyni zarzadzono sporzadzenie
spisu inwentarza majatku po S. M. (1). W dniu 16.02.2016r. Komornik Skarbowy Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. wyznaczyl na dzien 15.03.2016r. termin dokonania spisu inwentarza. Ostatecznie do dnia zakoficzenia sprawy w
I instancji spis inwentarza nie zostal sporzadzony.

(okolicznoéci niesporne ustalone w oparciu o: kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 5 akt, akt po$wiadczenia
dziedziczenia z 25.09.2015r k. 6-7 akt, kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VII Ns
3399/15 k. 10 akt, zawiadomienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dn.16.02.2016r k. 11 akt, akta
VII Ns 3399/15 Sadu Rejonowego w Gdyni w zakresie przeprowadzonego dowodu k. 380 akt, , k. 383-386 akt)

Samochod osobowy marki K. (...) rok produkcji 2007, nr rej. (...), nabyty za cene 20 000 zl. w dniu 16.12.2014r, w
W. M. S.iZ.S. przez S. M. (1) zostal zarejestrowany na S. M. (1) i stanowil jego wlasnosé. S. M. (1) posiadal Srodki
pieniezne na zakup samochodu zaréwno z zatrudnienia, jak i dodatkowo wykonywanej renowacji sprzetow, a takze
ze sprzedazy poprzednich samochoddw, posiadal rowniez oszczednosci w wysokoéci 10 100 zl., ktore przelal na rzecz
maloletniego powoda przed $miercia. Samochod uzytkowali S. M. (1) i P. P. (1), ktérzy pozostawali w konkubinacie.
Za okres od 26.08.2016r do 25.08.2017r zostalo za ten samochdd oplacone przez P. P. (1) ubezpieczenie OC w zakresie
I raty w wysokoéci 669 zl. P. P. (1) korzysta z przedmiotowego samochodu w sposob wylaczny po $mierci S. M. (1).



Samochod marki T. (...) zostal sprzedany przez I. S. w dniu 30.12.2014r. T. S. i J. S. za cene 19 200 zt.

(dowody: zaswiadczenie Prezydenta Miasta G. z dnia 16.03.2016r k. 8 akt, potwierdzenie zawarcia obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej k. 104, potwierdzenie przelewu k. 105 akt , umowa sprzedazy pojazdu z
dnia 16.12.2014 k. 65 akt, umowa sprzedazy z dnia 30.12.2014r k. 67 akt, zgloszenie o nabycie wlasno$ci rzeczy k.125-
126, umowy sprzedazy z dn.29.09.2013r , z dnia 18.01.2014r k. 175 — 177, z dnia 21.04.2010r k. 178, umowy o prace
k. 171 - 174 akt, zeznania E. F. k. 454- 455 akt, plyta k. 459 akt, zeznania §wiadka A. G. k. 339 akt, plyta k. 343 akt)

T. marki L. (...) zostal kupiony przez P. P. (1) w Salonie (...) w dniu 21.03.2015r i stanowi wlasno$¢ pozwane;.
(dowdd: paragon nr (...) k. 63 akt, zeznania P. P. (1) k. 456v akt i k. 459 akt plyta)

Laptop marki A. model (...) stanowi wlasno$¢ firmy (...), bylego pracodawcy S. M. (1).

(dowdd: faktura k. 79 akt, zeznania pozwanej k. 456v, k. 459 plyta)

Telefon H. stanowil wlasnosé S. M. (1) i znajduje sie w posiadaniu pozwane;j.

(okolicznoéci niesporne ustalone w oparciu o: zeznania pozwanej w postepowaniu przygotowawczym k. 68-69 akt 1
Ds. 344.2016, zeznania pozwanej k. 456V , k. 459 plyta)

Rower gorski zostal sprzedany przez S. M. (1). P. P. (1) nie posiada §wiadectw szkolnych i $wiadectw pracy S. M. (1).
(dowod: zeznania pozwanej P. P. (1) k. 456v, plyta CD k. 459, zeznania Swiadka K. M. k. 340 akt i k. 343 akt plyta)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone przez pozwana k. 69-78,
dotyczace zakupu telewizora na raty, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz w zakresie zadania wydania
telewizora, pozew zostal prawomocnie zwrécony, nie zlozono réwniez wniosku o zniesienie wspolwlasnosci tej
ruchomoéci.

Pozostale dokumenty dolaczone do akt sprawy i zawarte w aktach postepowania przygotowawczego — w granicach
przeprowadzonego dowodu, Sad uznal za wiarygodne co do ich istnienia oraz faktu, ze zawieraly tresci ztoZone przez
osoby podpisujace dokumenty. Tresci te zostaly poddane przez Sad dalszej ocenie w $wietle calego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Sad dal wiare dokumentom stanowigcym o zatrudnieniu, wysoko$ci dochodéw oraz
darowiznie uczynionej na rzecz powoda przez S. M. (1) przed Smiercia, a takze umowom sprzedazy samochodu O. (...)
oraz O. (...) na rzecz i przez S. M. (1). Sad za w pelni wiarygodne uznal réwniez dokumenty stanowiace informacje o
sytuacji majatkowej P. P. (1) — zadwiadczenie o zatrudnieniu, wyrok z dnia 12.04.2013r w sprawie III RC 137/13 Sadu
Rejonowego w Gdyni oraz decyzje alimentacyjne, z ktorych wynika sytuacja majatkowa pozwanej. Na wiare zastluguja
rowniez dokumenty Swiadczace o tym, ze pozwana — powddka wzajemna wykonywala naprawy przedmiotowego
samochodu juz po $mierci S. M. (1), rodzaju dokonanych napraw i wysoko$ci kosztow naprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. S., a takze jej o§wiadczeniu z dn.16.12.2014r (k. 64 akt), podpisanemu rowniez
przez pozwang, dotaczonemu w kserokopii do odpowiedzi na pozew. Sad odmoéwil, w zakresie okolicznoéci i przebiegu
zakupu samochodu, rowniez wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej. Sad mial na wzgledzie bardzo bliskie relacje
rodzinne $wiadka i pozwanej, ktore bez watpienia powoduja, ze Swiadek dzialala w sprawie na korzy$¢ pozwane;.
Wersja sprzedazy samochodu §wiadka i przeznaczenie przez $wiadka §rodkéw pienieznych na zakup przez pozwana
samochodu marki KIASorento w okolicznoéciach sprawy, przy zgromadzonym materiale dowodowym, w ocenie
Sadu jest nielogiczna i nieprawdopodobna, jak rowniez sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Nadto stoi w razacej
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie jest zrozumiale dlaczego $wiadek
nie darowala swojego samochodu wnuczce, dlaczego wnuczka — P. P. (1) takiej darowizny nie przyjela i z samochodu
nie korzystala. Brak umowy pisemnej pomiedzy I. S. i pozwana. Niewiarygodna jest, zdaniem Sadu, przyczyna



wskazywana przez pozwana (znizki w OC), dla ktérej ujawniono osobe zmarlego S. M. (1) jako wlasciciela samochodu
zardwno w umowie sprzedazy pojazdu jak i dokumentach ubezpieczenia. Wskazaé nalezy, ze zar6wno samoch6d marki
T. jak i K. sa wyprodukowane w 2007r., a umowa sprzedazy samochodu marki K. bytla weczeéniejsza niz samochodu
marki T.. Nadto w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Gdyni w
sprawie o sygn. akt PR1Ds 344.2016 na k. 14 zostala zawarta notatka urzedowa z dnia 22.10.2015r. Z rozmowy z
pozwana, z ktbrej wynika, ze samochod marki K. zostal nabyty wspoélnie przez pozwang i S. M. (1), nie ma wzmianki
o jakiejkolwiek darowiznie od babci pozwanej, mimo ze sprawa toczyla sie co do podejrzenia przywlaszczenia mienia
m.in. spornego samochodu na szkode T. M.. W tych samych aktach znajduja sie rowniez zeznania matki zmarlego K.
M. z dnia 20.03.2016r. (k. 43v) z ktorych wynika, ze samoch6d marki K. zostat kupiony z pieniedzy, ktére dostali w
zamian za samochdd od babci pozwanej i pieniedzy w kwocie 4 000 zl, ktére dolozyta K. M.. Jednocze$nie Swiadek
ta wskazala, ze pozostaje w zlych relacjach z matka maloletniego powoda i dobrych z pozwang. Skladajac zeznania
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek I. S. w dniu 24.03.2016r. o§wiadczyla, ze samochod marki T. darowala
pozwanej, powiedziala tez pozwanej i jej konkubentowi, ze nie ma nic przeciwko temu, zeby samoché6d zamienili
na inny(k. 48v.). W dniu 27.11.2017r. pozwana w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze samoch6d marki
K. jest w polowie jej. Wskazala, ze babcia darowala jej samochdd marki T., uméwili sie ze sprzedajacym, ze dadza
mu T., doplacajac gotowke. T. zostala sprzedana za 18 200 zl, a K. kupiona za 20 000 zt. Pozwana potwierdzila ze
mama S. dala mu pienigdze w kwocie 4 000 zl, ale one nie byly, zdaniem pozwanej, wydatkowane na samochéd.
To byly pieniadze, ktore S. mial przechowywaé dla mamy na koncie, poniewaz ona sie o nie bala (k. 68v.). Tych
zeznan nie potwierdzila K. M. przestluchiwana w sprawie. Z powyzszego jednoznacznie wynika niesp6jno$¢ zeznan
Swiadka I. S. i pozwanej oraz ksztaltowanie stanowiska procesowego - w toku postepowania przygotowawczego,
nastepnie procesu i dla jego potrzeb. Wedlug twierdzen pozwanej kluczowym dla transakeji kupna sprzedazy obu
samochodéw pozostawaly zeznania §wiadka A. S.. Jednoczeénie pozwana zlozyla wniosek o przestuchanie kluczowego
swiadka, w konicowej fazie procesu, przed terminem wyznaczonym na przeshuchanie stron, z uchybieniem terminowi
zakre§lonemu z art. 20783 k.p.c., po uplywie 3 tygodni (dnia 4.04.2018r) od tego, jak pozwana, wedlug jej twierdzen,
powziela informacje o danych §wiadka - z zeznan §wiadka T. S. zloZzonych przed Sadem w dniu 13.03.2018r. Nadto
Swiadek zamieszkiwal w S.. Wniosek zostal oddalony z uwagi na prekluzje dowodowa (art. 207 §3 i §6 k.p.c.), z uwagi
na fakt, ze z pewno$cia przedluzytby postepowanie w sprawie, mozliwe bylo zaré6wno nieprzestuchanie w wyznaczonej
dacie rozprawy stron, jak rowniez nieprzestuchanie §wiadka, ktéry dodatkowo mogt wnioskowaé o przestuchanie go
w Sadzie wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania. Nadto za niewiarygodne uzna¢ nalezy, azeby pozwana nie mogla
w dzisiejszej dobie: Internetu, medidow spolecznoSciowych, przy uwzglednieniu, ze $wiadek prowadzi dzialalnosé
gospodarcza (vide: (...)), ustali¢ danych $wiadka w terminie zakre§lonym przez Sad.

Sad odmoéwil czeéciowo wiary zeznaniom §wiadka K. M.. Swiadek pozostaje w bliskich stosunkach z P. P. (1), ktéra sie
nig opiekuje. Potwierdzila uznane za niewiarygodne zeznania P. P. (1) i I. S. co do darowizny samochodu marki T. na
rzecz P. P. (1) i w tym zakresie w ocenie Sadu zeznania Swiadka, wobec powyzszych rozwazan , nie zasluguja na wiare.
W ocenie Sagdu wiarygodne pozostajg zeznania Swiadka w zakresie sprzedazy roweru, jeszcze za zycia S. M. (1). Powod
nie udowodnil bowiem, ze rower znajduje sie w posiadaniu pozwanej — powodki wzajemne;j.

Zeznania pozostalych swiadkow Z. S., M. S., T. S., J. S. w ocenie Sadu zastuguja na wiare, byly to osoby, ktore sprzedaly
lub kupily samochody marki T. i K., ich wiedza ograniczatla sie do faktu kupna/sprzedazy i potwierdzala zapisy zawarte
w umowach. Na wiare zasluguja réwniez zeznania §wiadka A. G., ktory wskazal, jak byl i jest uzytkowany samochod
marki K..

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda E. F. w zakresie dotyczacym
sfinansowania zakupu laptopa marki A. model (...) przez S. M. (1). Dokument w postaci faktury za zakup
przedmiotowego komputera wskazuje jednoznacznie, ze zostal on zakupiony na rzecz firmy (...) i stanowi jej wlasnosé.
Okoliczno$¢ ta podnosila konsekwentnie pozwana i Sad uznal, ze w tym zakresie zeznania pozwanej, znajdujace
odzwierciedlenie w treSci faktury nabycia nalezy uznac¢ za wiarygodne.

Podobnie za wiarygodne uznal Sad zeznania pozwanej co do faktu, ze tablet L. stanowi jej wlasno$¢, ta okoliczno$é
znalazla rowniez potwierdzenie w dowodzie zakupu. Zeznania przedstawiciela maloletniego powoda w zakresie



uprawnien wlascicielskich S. M. (1) co do samochodu marki K. Sad uznal za wiarygodne, podobnie jak co do sytuacji
materialnej zmarlego, znajduja one w szerokim zakresie potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach. Bez
watpienia zmarly posiadat stale zatrudnienie, sprzedawal i nabywal pojazdy samochodowe (O. (...), O. (...)), regularnie
lozyl na utrzymanie powoda i przekazal mu przed $émiercig kwote 10 100 ztk. ze swoich oszczednoéci.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda (wzajemnie pozwanego) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci czynszu najmu, ktory nalezalby sie maloletniemu oraz
wysoko$ci utraty wartoSci sprzedazowej samochodu marki K. (...) od dnia $mierci S. M. (2) do dnia zakonczenia
postepowania (vide k. 305). Zdaniem powoda sg to koszty, ktérych wysoko$é przewyzsza roszczenie pozwanej i
zamierza ich dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Skoro zatem powdd zamierza uzyskaé opinie bieglego dla potrzeb
innego postepowania, to taki wniosek nalezato uznaé za bezzasadny i niemajacy wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Natomiast skladajac zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., pelnomocnik powoda wskazal, ze
wydana opinia shuzy¢ miala do zlozenia zarzutu potracenia.W niniejszej sprawie nie zostal zlozony przez powoda
zarzut potracenia. Tym samym brakokolicznoSci, ktére uzasadnialyby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w
zakresie wnioskowanym.

Odnoszac sie do uprawnienia przedstawiciela maloletniego powoda do wystapienia z pow6dztwem o wydanie rzeczy,
W niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu powodztwo o wydanie nie jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad
majatkiem dziecka. Sad wyrazil w tym przedmiocie stanowisko w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.02.2017r,
ktére w dalszym ciggu podtrzymuje ( k. 211i V akt). Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Okregowy w
Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.05.2017r w sprawie III Cz 389/17 (k. 228 i 233 akt). Ostatecznie
postanowieniem z dnia 23.02.2017r wydanym przez Sad Rejonowy w Zorach w sprawie o sygn. akt III Nsm 468/16 Sad
zezwolil E. F. na dokonanie w imieniu matoletniego T. M. czynno$ci prawnej polegajacej na wytoczeniu powodztwa
o wydanie rzeczy przeciwko P. P. (1) (postanowienie z dn.23.02.2017r k. 292 akt). Co do pozwu wzajemnego,
przedstawiciel ustawowy byl zobowigzany i uprawniony do reprezentowania matoletniego w niniejszym postepowaniu
na podstawie art. 9881 kro.

Powod domagal sie od pozwanej (powoddki wzajemnej), biorgec pod uwage czesciowy zwrot pozwu, wydania
ruchomosci w postaci pojazdu marki K. (...) nr rej. (...), laptopa A., telefonu komérkowy H., tabletu L., roweru
gorskiego, $wiadectw szkolnych oraz Swiadectw pracy zmarlego S. M. (1). Poza sporem pozostawal fakt, ze powod jest
jedynym spadkobierca zmarlego S. M. (1).

Tak wiecpodstawe prawng roszczenia powoda, jak wskazal w pozwie, stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z
ktoérym wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela prawo do wladania rzeczg.

Istotnym byto wiec ustalenie uprawnien wlascicielskich powoda do objetych pozwem ruchomosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do §wiadectw szkolnych oraz §wiadectw pracy zmartego S. M. (1), to powdd,
zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 kc) nie udowodnil ich istnienia i tego, ze w momencie $§mierci S. M. (1) znajdowaly
sie w jego posiadaniu. Same tylko zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda — E. F., ze dokumenty
te wedtug jej wiedzy sa w posiadaniu P. P. (1) (vide: k. 455v., plyta CD k.459) nie pozwalaja na bezkrytyczne przyjecie
tego za fakt stanowiagcy podstawe rozstrzygniecia, tym bardziej, ze w zZaden sposob E. F. nie wyjasnila skad posiada
taka wiedze. Natomiast sama pozwana (powddka wzajemna) zeznala, ze posiada jedynie ,jakie§ umowy o prace” (vide:
k. 456v., plyta CD k. 459), ktére nie zostaly objete pozwem.

Odnoénie laptopa marki A. model (...) z faktury sprzedazy wynika, ze zostal on zakupiony na rzecz firmy (...), bylego
pracodawcy S. M. (1). Nie byl on wiec wlasno$cia zmarlego. Brak bylo rowniez dowodéw, aby uznaé, ze S. M. (1)
sfinansowal ten zakup i uzytkowal go jedynie dla celéw prywatnych. Nawet uzytkowanie firmowego komputera w
celach prywatnych nie przesadza o uprawnieniach wtascicielskich do tej ruchomosci, a jedynie stanowi fakt jego



posiadania. Sad uznal, wobec zaprzeczenia pozwanej P. P. (1), powdd nie udowodnil, ze zmarly sfinansowal zakup
laptopa.

Jezeli chodzi o tablet L. (...), to zostal on kupiony przez pozwana (powddke wzajemna) w Salonie (...) w Centrum
Handlowym (...) w G. w dniu 21 marca 2015 roku, na dowod czego pozwana, przedlozyla paragon nr (...). W tym
zakresie Sad dat wiare pozwanej, ktora zeznala, kiedy i gdzie dokonala zakupu przedmiotowego laptopa i przedlozyla
na te okoliczno$¢ paragon.

Kwestia wlasnoSci roweru goérskiego nie byla gléwnym przedmiotem postepowania, a w toku procesu strony
nie przywiazywaly wiekszej wagi do tej ruchomosci, czego wyrazem jest rowniez jego calkowite pominiecie w
postepowaniu przygotowawczym o sygn. 1 Ds. 344.2016 dotyczacym przywlaszczenia mienia na szkode maloletniego
powoda. Z braku innych dowodéw, Sad dal wiare pozwanej (powodce wzajemnej), ze S. M. (1) sprzedal tenze rower
p6l roku przed swoja $miercia (vide: k. 456v., plyta CD k. 459). Zeznania te potwierdzila §wiadek K. M..

Bezspornym byto natomiast, ze telefon marki H. byl wlasnoscia S. M. (1).

W kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze w Swietle ustalen faktycznych, nie byto podstaw do uznania niewaznosci
umowy sprzedazy samochodu osobowego marki K. (...) dokonanej przez S. M. (1) przez wzglad na jej pozornoéc
(art. 8381 ke)Po pierwsze powoddka wzajemna opierala ten zarzut na twierdzeniu, ze Srodki na zakup pojazdu K. (...)
pochodzily ze sprzedazy samochodu marki T. (...), darowanego jej przez babcie, niespelna p6l miesigca przed jego
sprzedaza. Po drugie, o czym mowa byla powyzej, pozwana — powodka wzajemna nie udowodnita faktu darowizny,
i nie wykazala posiadania innych §rodkéw finansowych na zakup samochodu marki K. (...).Nalezy wskaza¢, ze to na
powbdce wzajemnej cigzyt obowigzek udowodnienia, ze po pierwsze doszlo do darowizny na jej rzecz pojazdu marki T.
(...), po drugie, zZe z jakichkolwiek nalezacych do niej Srodkow sfinansowata w calosci lub czeéci zakup pojazdu marki
K. (...). Zdaniem Sadu powo6dka wzajemna tych okolicznoéci nie udowodnila. Nie sposéb bylo ustali¢ nawet wartosci
kwoty, jaka mialaby wnie$¢ na zakup tego pojazdu, gdyz, o czym mowa byla powyzej, niekonsekwentnie w réznych
postepowaniach zeznawala na temat wysoko$ci tej kwoty.

Powodka wzajemna w ocenie Sadu, wobec przedstawionych wyzej rozwazan, nie udowodnila faktu zaptaty kwoty 19
100 zl. tytulem ceny samochodu marki K. (...), tym samym za nieuzasadnione Sad uznat zadanie jego zwotu.

Powodka wzajemna wnosila o zwrot poczynionych nakladéw na przedmiotowy samochéd w kwocie 1.701 zl, na co
skladaly sie: wymiana klockow hamulcowych za kwote 232 zl (naprawa z dnia 31.03.2016r.), wymiana wahaczy lewego
i prawego, koncowki drazka kierowniczego, ustawienie zbieznosci oraz robocizna za kwote 800 zt (naprawa z dnia
13.08.2016r.) oraz obowigzkowe ubezpieczenie OC w kwocie 669 z} (I rata za okres ubezpieczenia od 26 sierpnia 2016r.
do 25 sierpnia 2017r.). Zdaniem Sgdu powbddka wzajemna wykazala, ze jedynie koszt obowigzkowego ubezpieczenia
OC byl uzasadniony.Jednoczeénie powodka wzajemna wykazala dokumentami zaréwno wysoko$é dochodzonej w tym
zakresie kwoty, jak i dowdd jej uiszczenia na rzecz ubezpieczyciela.

Odnoénie zadania pozwanej — powddki wzajemnejzwrotu kosztow poniesionych napraw, to nie budzi watpliwosci, ze
powdbdka wzajemna, jako posiadacz pojazdu, w ocenie Sadu, w zlej wierze, wykonala je i ponioslta koszty we wskazanej
wysokoSci, co wynika z przedlozonych przez nig faktur i paragonu. Jednakze powddka wzajemna winna dodatkowo
wykaza¢, ze byly to wydatki konieczne, a wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jej kosztem. W ocenie Sadu nie
sprostala ona temu obowigzkowi. W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢ znaczny odstep czasowy pomiedzy datg
$mierci S. M. (1) (21.09.2015r1.) a poszczeg6lnymi naprawami. Pierwsza z nich — wymiana klockéw hamulcowych,
zostala przeprowadzona dopiero 31.03.2016r. Powodka wzajemna nie udowodnila, aby w dacie $émierci S. M. (1)
klocki hamulcowe lub inne elementy pojazdu podlegaly wymianie. Wrecz przeciwnie — zeznala, ze S. M. (1) naprawial
pojazd po jego zakupie, w chwili Smierci S. M. (1) samochod byl sprawny.Oczywistym jest, ze koniecznos¢ wymiany
klockéw hamulcowych zaszla dopiero w okresie uzytkowania pojazdu przez powddke wzajemna po $mierci S. M.
(1) i to w okresie zblizonym do daty naprawy, nie za$ daty $mierci. Tak samo sytuacja ksztaltuje sie odnoénie
wymiany wahaczy lewego i prawego, koncowki drazka kierowniczego, a w konsekwencji ustawienia zbieznosci kot
(dokonywanej po kazdorazowej wymianie takich elementéw) oraz robocizny. Naprawa ta zostala wykonana jeszcze



pOZniej niz wymiana klockow hamulcowych, bo dopiero 13.08.2016r. Tym bardziej za niezasadne nalezalo uznac
roszczenie powodki wzajemnej o zwrot nakladéw poczynionych na sporny pojazd w kwocie 5.899,98 zl, zawarte w
rozszerzonym powobdztwie wzajemnym. Powddka wzajemna wskazala, ze na powyzsza kwote sktadaja sie: nalezno$ci
za zakupiony czujnik (...), rozladowany akumulator oraz preparat w kwocie 380,01 zt (faktura z 28.01.2017r.),
nalezno$ci za zakupione tarcze hamulcowe, klocki hamulcowe, szczeki hamulcowe i sprezynki szczek hamulcowych
w kwocie 549,99 zt (faktura z 13.05.2017r. wraz z korekta z dnia 24.06.2017r.), nalezno$¢ za zakupiony komplet
opon letnich w kwocie 1.476 zt (faktura z 29.05.2017r.), naleznoé¢ za zakupione $§wiecie iskrowe w kwocie 143,98
z} (faktura z 30.06.2017r.), nalezno$¢ za zakupiong chlodnice w kwocie 1.350 zt (faktura z dnia 09.08.2017r.),
nalezno$¢ za zakupiony komplet opon zimowych w kwocie 1.204 zl (faktura z 26.10.2017r.). W zakresie tychze napraw
sytuacja ksztaltuje sie podobnie. Pozwana — powddka wzajemna jasno wskazala, ze dokonywala nakladéw, bo czuta
sie odpowiedzialna za samochod, twierdzita w zeznaniach zlozonych przed Sagdem w charakterze strony, ze jest on jej
wlasno$cia i nie moglaby nim jezdzi¢ bez dokonywania nakladéw, bo byloby to niebezpieczne dla jej dzieci. W ocenie
Sadu koniecznoé¢ wydatkowania $rodkéw pienieznych na przedmiotowy samochéd wynikala z jego eksploatacji
przez P. P. (1) po $mierci S. M. (1). Przedstawiciel powoda konsekwentnie domagala sie wydania przedmiotowego
samochodu, nie wyrazala zgody na jego dalsza eksploatacje przez P. P. (1), ani na przeprowadzanie jakichkolwiek
napraw. Wystapila rowniez z pozwem o wydanie.Dotyczy to wszystkich wymienianych elementéw, acznie z zakupem
nowych opon. Przedstawicielka ustawowa maloletniego zakwestionowala réwniez zasadno$¢ zakupu nowych opon,
zeznala, ze gdyby sama dokonywala zakupu opon, wybralaby opony uzywane, poniewaz sa tansze (vide: 455v.). Nalezy
wzia¢ pod uwage, ze to powddka wzajemna uzytkowala sporny pojazd K. (...), w ktérym dokonywala napraw. W
ocenie Sadu, powyzsze naprawy wynikaly z usterek powstalych podczas eksploatacji pojazdu w okresie uzytkowania
pojazdu przez powbddke wzajemna. Zatem nie sposéb uzna¢é za zasadne, aby maloletni powod miat finansowac koszty
tych napraw, podczas kiedy pojazdu nie mégl uzywaé (poprzez przedstawiciela ustawowego)wobec braku faktycznego
wladania rzecza. Majac powyzsze na uwadze nie spos6b uznaé, aby byly to wydatki konieczne i w tym zakresie na
podstawie art. 22681 i 2 kpc powddztwo zostalo oddalone.

Tak samo za niezbedny naklad nie mozna uznaé ubezpieczenia telewizora marki S. (...) 3D w kwocie 398 zl,
zakupionego na kredyt przez S. M. (1) i wedtlug twierdzen P. P. (1) splacanego przez zmarlego i pozwana — powodke
wzajemna. Przedmiotowy telewizor nie byl objety roszczeniem o wydanie maloletniego powoda.Gdyby zgodnie z
twierdzeniami P. P. (1) stanowil przedmiot wspétwlasnosci jej i zmartego S. M. (1), roszczenie o rozliczenie nakladow
nalezaloby uzna¢ za przedwczesne, nie przeprowadzono zniesienia wspdlwlasnoéci tej ruchomosci, nie wiadomo,
komu telewizor przypadnie w wyniku podzialu. Nadto ubezpieczenie sprzetu RTV nie jest obowigzkiem ustawowym,
a jego warto$¢ w tym przypadku stanowila dokladnie 1/5 warto$ci ubezpieczanego przedmiotu, naklad z pewnoScig
nie mail charakteru naktadu koniecznego.

W zakresie zasadzenia kwoty 26.700,98 zt tytulem nakladéw poniesionych na naprawy pojazdu K. (...), jego zakupu
oraz ubezpieczenia telewizora marki S., wobec treSci pozwu wzajemnego,nalezalo réwniez zbadaé, czy na kanwie
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanej
(powodki wzajemnej). Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Bezpodstawne wzbogacenie jest zatem szczeg6lnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy
prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem
jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Bezpodstawne wzbogacenie jest samoistnym
zrodlem zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2007 r., V CSK 152/2007), a podmiot, ktory
zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/2006). Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie
rébwnowagi zachwianej nieuzasadnionym przej$ciem jakiej$ warto$ci z jednego majatku do drugiego (wyrok SN z
dnia 13 maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z.
5, s. 114). Ponadto na uwadze mieé trzeba, ze dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza trzy podstawowe przeslanki do
powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, mianowicie: wymaga sie, aby doszlo do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, by wzbogacenie i zuboZenie pozostawalo ze soba w zwiazku w tym



znaczeniu, ze wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspodlne zrddlo, oraz by wzbogacenie nastapito
bez podstawy prawnej. W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastgpilo
wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie.
Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla
istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma
jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia
28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie
ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$é nawet wbrew
woli tej osoby (wyrok SN z dnia 09 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331). Konieczng przesltanka roszczenia
z art. 405 k.c. jest istnienie wspolzalezno$ci miedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem
w majatku zubozonego. Ta wspodlzaleznoé¢ polega przede wszystkim na tym, ze zaré6wno korzy$¢ jak i uszczerbek sa
wynikiem jednego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6331, oraz z dnia 22
listopada 2006 r., V CSK 189/06, LEX nr 391791). Korzy$¢ ktorej dotyczy przywolany przepis art. 405 k.c. musi byé
uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowcezas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$éé
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (por. wyrok SN z dnia 17 listopada
1998 r., IT CKN 18/98, LEX nr 479355). Odnoszac sie do wskazanych przestanek wskazaé¢ nalezy, ze wzbogacenie
polega na uzyskaniu korzy$ci majatkowej w jakiejkolwiek postaci i moze polegaé na nabyciu rzeczy lub praw lub
powiekszeniu zakresu tych praw. Zubozenie polega na zmniejszeniu efektywnym majatku zubozonego, a w efekcie
powstanie uszczerbku majatkowego po jego stronie i zawsze przyjmuje postaé¢ majatkowa.

Wobec przesadzenia, ze zakupu samochodu marki K. (...) dokonal S. M. (1) i stanowil on jego wlasno$¢, umowa
sprzedazy byta wazna, a $§rodki na jego zakup nie pochodzily z majatku powo6dki wzajemnej w calo$ci ani w czeSci,a
poniesione naklady na naprawy samochodu oraz ubezpieczenie telewizora nie byly konieczne, warto zauwazyé¢, ze
powddka wzajemna nie udowodnita wysokoSci kwoty, o ktéra zostala zubozona. Odno$nie chociazby napraw pojazdu
K. (...) to dokonywane przez nia naprawy pozostawaly w zwigzku z jego eksploatacja, tak wiec nalezy uznac, ze
gdyby powddka wzajemna pojazdu nie uzytkowala, to naprawy nie bylyby konieczne. Zatem warto$¢ tego skladnika
majatku pozostalaby bez zmian.Za chybione Sad uznal twierdzenia powo6dki wzajemnej, ze pojazd nieuzytkowany
traci wiecej na wartoSci niz pojazd uzywany. Powszechnie wiadomym jest, ze na warto$¢ pojazdu wpltywa miedzy
innymi jego przebieg i zazwyczaj jest to niezalezne od dokonanych w czasie eksploatacji napraw. Z przekladanych
przez powodke wzajemna faktur wynika, ze dokonala ona w przeciagu roku wymiany klockow hamulcowych, co
jednoznacznie wskazuje, ze pojazd uzytkowany byl stosunkowo czesto. Tak wiec warto§¢ samochodu, sprawnego w
momencie $mierci S. M. (2), a pdzniej uzytkowanego przez powddke wzajemna i naprawianego nie spowodowala
przysporzenia w majatku powoda, a nawet jesli, to nie w kwocie wskazanej przez powddke wzajemng jako warto$é
poniesionych napraw. Natomiast jezeli przyjaé, ze bylaby to inna wartoé¢, to powodka nie wykazala w zaden sposob jej
wysokosci. Nalezaloby raczej méwié o zubozeniu powoda skoro powddka wzajemna eksploatowala pojazd, co wynika
ze zuzycia czeSci mechanicznych, ewentualnych usterek blacharskich, czy tez rynkowego spadku wartoS$ci pojazdu na
skutek uplywu czasu iiloéci przejechanych kilometréw, a p6zniej o zubozeniu w majatku powddki wzajemnej na skutek
deniwelacji powstalego po stronie powoda zubozenia. Zdaniem Sadu réwniez ubezpieczenie telewizora, pomijajac juz
kwestie tego, ze wedlug twierdzen P. P. (1) pozostaje on przedmiotem wspotwlasnoSci, nie sprawil przysporzenia w
majatku maloletniego powoda.

Majac powyzsze na uwadze, po rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad, w zakresie
powddztwa T. M., uznajac, ze samochdd osobowy marki K. (...) o nr rej. (...) oraz telefon komoérkowy marki H. o nr
518 585 818 w momencie $mierci S. M. (2) stanowily jego wlasno$¢, a zatem wchodzily w sktad majatku spadkowego
naleznego maloletniemu powodowi T. M., a znajduja sie w posiadaniu pozwanej P. P. (2) na podstawie art. 222 § 1
k.c. nakazal ich wydanie jak w punkcie I. wyroku.



W punkcie II. wyroku na podstawie art. 222 § 1 k.c. i art. 6 kc Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, poniewaz
pozostale ruchomo$ci nie stanowily wlasno$ci spadkodawcy i nie wehodzily do majatku spadkowego po nim, a powdd
nie wykazal, ze w posiadaniu P. P. (1) znajduja sie §wiadectwa pracy i $wiadectwa szkolne zmarlego.

W punkecie III. orzeczono o kosztach procesu w zakresie powo6dztwa maloletniego T. M. na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 5rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015roku w sprawie oplat za radcow
prawnych oraz za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 oraz 1804 ze zmianami w brzmieniu obowigzujacym na
dzien wniesienia pozwu), uznal, ze powdd wygral proces w 90 %, a pozwana w 10%, natomiast powodka poniosta
koszty w wysokoéci 5.800 zl na co skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 z1), koszty zastepstwa procesowego
(4.800 z1), a pozwana poniosla koszty w wysokosci 5.904 zl, na co sklada sie koszt zastepstwa procesowego (4.800
z}) wraz z naleznym podatkiem VAT (1.104 zl). Ro6znica sumy poniesionych przez strony kosztéw w stosunku do
procentowej wygranej daje kwote 4.629,96 zt zasadzona na rzecz powoda.

Natomiast w zakresie powodztwa wzajemnego P. P. (2) Sad uznal, ze jedyne konieczne naklady jakie ponioslta
onana majatek spadkowy nalezny powodowi (pozwanemu wzajemnie) T. M. to zaplata I raty ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych pojazdu marki K. (...) w kwocie 669 zl, o czym
orzeczono w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 226 § 11 2 k.c. Ponadto Sad na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe od dnia 08 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty. Sad
zwazyl bowiem, ze pozwany wzajemnie odebral pozew wzajemny, a wiec i zadanie zaplaty dopiero dnia 07 wrze$nia
2017 roku.

Natomiast w pozostalym zakresie oddalono pow6dztwo na podstawie art. 22681 i 2 ke oraz art. 405 k.c., uznajac,
ze poniesione przez powddke P. P. (2) naklady nie byly konieczne i nie stanowily bezpodstawnego wzbogacenia
maloletniego T. M., a P. P. (1) nie wydatkowala wlasnych srodkéw pienieznych na zakup samochodu marki K. (...).

O kosztach procesu w zakresie powddztwa wzajemnego P. P. (2) orzeczono w punkcie VI. wyroku na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt srozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015roku w
sprawie oplat za radcéw prawnych oraz za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 oraz 1804 ze zm. w brzemieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu wzajemnego), uznal, ze powodka wzajemna wygrala proces w 2,5 %, a
pozwany wzajemnie w 97,5 %, natomiast powodka wzajemna poniosta koszty w wysokoéci 5.764 zl na co skladaja
sie: oplata sadowej od pozwu (1.336 z1), koszt zastepstwa procesowego (3.600 zl) wraz z naleznym podatkiem VAT
(828 z1), a pozwany wzajemnie poniost koszty w wysokos$ci 3.600 zl, na co sklada sie koszt zastepstwa procesowego.
Roznica sumy poniesionych przez strony kosztéw w stosunku do procentowej wygranej daje kwote 3.366 zl zasagdzona
na rzecz pozwanego wzajemnie.

Sad przyznal réwniez w punkcie VII. wyroku na rzecz adwokata S. S. wynagrodzenie w kwocie 9.631,26 zt ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej - powddce wzajemnej P. P. (1) z
urzedu na podstawie § 2, i 8 pkt Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2016 poz. 1714), biorgc pod uwage stosunek, w jakim wygrala pozwana — powddka wzajemna P. P. (2) i kompensujac
nalezne, a nie zasadzone od strony przeciwnej, z uwagi na wynik sprawy, kwoty.



