Sygn. akt: 11 C 643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Fundacji (...) z siedziba w G.

przeciwko G. Klubowi (...) z siedziba w G.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT kosztami postepowania obciaza powoda Fundacje (...) z siedziba w G. pozostawiajac ich szczegotowe rozliczenie
referendarzowi;

UZASADNIENIE

Powdd, Fundacja (...) w G., wniosl o zasadzenie od pozwanego, G. Klubu (...) z siedziba w G. kwoty 8.600 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze strony w dniu 14 maja 2015 r. zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej pozwany zlecil powodowi
zorganizowanie sportowego rejsu stazowo-szkoleniowego. Nadto powdd wskazal, ze strony zgodnie ustalily wysokoéc
wynagrodzenia naleznego powodowi na kwote 42000 z} brutto platne w ratach. Powod wyjasnil rowniez, ze otrzymat
tylko 33400 zl brutto i nadal pozostaje niezaptacona kwota 8600 zl. Nadto powdd wskazal, ze wzywal pozwanego do
zaplaty, jednakze zarzad Klubu odmoéwit dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

(pozew — k. 24-26v)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w G. wniosla sprzeciw zaskarzajac wydany
nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana zaprzeczyla, aby powodowi nalezalo
sie wynagrodzenie za okres od maja 2016 r. do wrze$nia 2016 r., albowiem w tym okresie stron nie laczyt juz zaden
stosunek umowny. Pozwana wyja$nila, ze umowa o administrowanie z dnia 28 lutego 2014 r. zostala rozwigzana przez
wspolnote z zachowaniem okresu wypowiedzenia w dniu 31 marca 2016 r. Pozwana wskazala, ze gldbwnym powodem
rozwigzania umowy, bylo powierzenie tych obowigzkéw innemu podmiotowi na podstawie umowy z dnia 29 marca
2016r , na skutek zgodnego glosowani a czlonkéw wspolnoty i laczylo sie do ze zmiana zarzadu wspoélnoty. Pozwana
wskazala rowniez, ze doszlo do skutecznego rozwigzania umowy , wiec nie nalezy sie powodowi wynagrodzenie
wskazane w pozwie

(sprzeciw - k. 44.- 46v.)

Pozwany , G. Klub (...) z siedziba w G. , w odpowiedzi na pozew z dnia 29 grudnia 2016 r. wnio6sl o oddalenie
powddztwa , jako nieuzasadnionego i wskazal, Ze potwierdza zawarcie umowy z powodem, ale wg niego nie doszlo



do wykonania tej umowy w calo$ci, jak twierdzi powdd. Wskazal, ze rejs zostal skrocony o 45 h, ze z winy
powoda ,zaistniala przerwa 4-ogodzinna podczas przeprawy przez Kanal K., nastapila tez awaria jednego z agregatow,
ktérego naprawa trwala 5 h 20 min. Z winy wiec powoda, nastgpila zmiana planow rejsu, co spowodowalo skrocenie
rejsu i przedwezesny powr6t do G.. Pozwany uwaza, ze nalezno$c¢ za okres przebywania zaglowca w rejsie , wiec za 121
h, zamiast 166 h, zostala zaplacona powodowi w calo$ci. Skoro bowiem rejs zostal zakontraktowany na 166 h za 42
000 zl, to za 1h byloby 253 zl, wiec za 121 h faktycznie wykonane umowy . Za$ za 45 h straconych z winy powoda ,
liczac po 253 zt za 1 h , zostaje 11385z} nienaleznych powodowi.

(odpowiedZ na pozew — 86-89)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2014 r. pomiedzy Fundacja (...) w G., a G. Klubem (...) z siedzibg w G. doszlo do zawarcia umowy ,
na podstawie ktorej Fundacja (...) w G. zobowigzala sie do zorganizowania rejsu stazowo-szkoleniowego cztonkom G.
Klubu (...) z siedziba w G. wliczbie do 277 0s6b w czasie od 19 wrzeSnia 20151 do 26 wrze$nia 20151 — tj, 7-u dni na trasie
C.- G. wg ustalonego planu rejsu stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy. Obowiazki stron zostaly okreslone w umowie.
Organizator rejsu zapewni¢ mial gotowy do zeglugi zaglowiec (...) z zaloga : kapitan, starszy oficer, bosman, starszy
mechanik, motorzysta, kucharz, za§ zamawiajacy rejs dokona zakwalifikowania do 27 0s6b czlonkow zalogi szkolnej
oraz moze dokona¢ zakwalifikowania 4 os6b na miejsca dodatkowe-pod warunkiem posiadania odpowiednich
uprawnien. Wymiana funkcyjnych czlonkéw zalogi szkolnej i pozostalych czlonkow zalogi szkolnej odbywa sie na
koszt zamawiajgcego. Zamustrowanie zalogi szkolnej na zaglowiec nastapi w dniu 19.9.2015r w (...) po godz. 12.00 a
zmustrowanie w dniu 26.9.2015r w G. do godz.10.00. Zmiana miejsca wykonania tych czynnos$ci moze nastapié tylko
za zgoda stron wyrazona na pi$mie. Zmiany planu rejsu, poza wynikajacymi ze wzgledéw bezpieczenstwa, wymagaja
zgody stron. Kapitan zaglowca ponosi pelna odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo zalogi wedlug zasad obowigzujacych
na morzu i jest przelozonym calej zalogi, a wszystkie osoby maja obowiazek podporzadkowaé sie zarzadzeniom
kapitana i regulaminowi stuzby n a w/w zaglowcu.

W ramach oplat wniesionych przez G. Klub (...) z siedziba w G., armator zapewnial:

- przygotowanie i utrzymanie zaglowca w pelnej gotowosci do zeglugi/w tym aktualne zezwolenia -dokumentacja
dopuszczajgca do uzytku/,

- koszty postojow w portach,
- przejécie przez Kanal K.,

- przeprowadzenie przeszkolenia zalogi szkolnej z regulaminu shluzby na w/w zaglowcu, w tym wymogu
bezpieczenstwa, sygnaly dzwiekowe, alarmy, rozklady alarmowe,

- miejsca do spania w kubryku wraz z 2 kabinami 4-o osobowymi PB,LB- bez poscieli,
- zaopatrzenie w paliwo i oleje do silnika gléwnego i agregatow,

- zaopatrzenie w wode pitna,

- wyzywienie zalogi,

- wywoz $mieci i nieczystosci,

- zaopatrzenie w Srodki czystosci,

- ubezpieczenie standardowe, oraz (...)iKL.

Koszty te nie obejmowaly m. in:



- oplat pilotowych, §luzowych, kanalowych innych niz w Kanale K.,
- dojazdu i odjazdu z i do zaglowca przed, w trakcie i po zakonczeniu rejsu .

Za zorganizowanie w/w rejsu G. Klub (...) z siedziba w G. zobowigzal sie wyplaca¢ Fundacji (...) w G. wynagrodzenie
w kwocie 42.000 z} platne w nastepujacych ratach:

- 8400 zt do dnia 15.6.2015r,
- 17000 zl platne do 15.8.2015r,

- reszta do kwoty 42.000 zl po rozliczeniu rejsu w terminie 7-u dni od jego zakonczenia. Faktura zostanie wystawiona
po dokonaniu wplat .

Za$ przed rozpoczeciem rejsu zamawiajacy wplaca kaucje 2000 zt na pokrycie ewentualnych szkéd w mieniu zaglowca,
w tym na koszty sprzatania.

W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ :

- odwotlania rejsu , w przypadku przyczyn niezaleznych / nie bedacych sila wyzsza / , najpdzniej 7 dni przed
rozpoczeciem,

- realizacji wszystkich przedsiewzie¢ szkoleniowych w porcie schronienia, w przypadku niekorzystnych warunkéow
atmosferycznych, ktére warunkuja wyjcie w morze lub awarii zaglowca z uznaniem wszystkich tych dzialan za
prawidlowe i nalezyte wykonanie umowy,

- odstgpienia stron od umowy, w przypadku , gdy zorganizowanie w/w rejsu op6zni sie, nie dojdzie do skutku lub
zostanie zaniechane z powodu sily wyzszej, wtedy armator zwr6ci wplacone kwoty, pomniejszone o koszty poniesione
w zwiazku z przygotowaniem realizacji umowy i jej realizacja w w/w czesci,

- zmiane w planie trasy rejsu i terminie jego rozpoczecia i zakonczenia, z przyczyn od niego niezaleznych w
szczegblnosci warunkow atmosferycznych, awarii zawinionego dzialania lub zaniechania ktorej ze stron umowy.

okoliczno$é niesporna, a nadto umowa — k. 41-45,

Po doplynieciu do Kanalu K., okazalo sie ,ze kapitan nie ma pieniedzy na oplate. Na oplate zebrano pieniadze
wérod czlonkow zalogi. Podcezas przeplywania prze Kanal K. w dniu 19.9.2015r ulegt awarii jeden z dwoch agregatow
pradotworcezych, a w dniu 20.9.2015r napedu pompy chlodzacej sprezarke, co bylo powazna awaria zaglowca ,
eliminujaca go z dalszego rejsu ze wzgledu na bezpieczenstwo zatogi i innych uzytkownikéw drég wodnych. Mimo tego,
kapitan zarzadzil post6j i naprawe agregatu, a potem rejs do nastepnego (...). W tym porcie dopiero, po konsultacji
z armatorem , kapitan podjal decyzje o powrocie od razu do G.. Do G. zaglowiec zawingl w nocy z 24 na 25.9.2015r.
zaloga zostala poinformowana, ze moze pozosta¢ na pokladzie do czasu zaplanowanego wymustrowania w dniu
26.9.2015r1 , korzystajac z noclegu i positkéw , jak w czasie rejsu oraz wskazano, jakie atrakcje sa dostepne w G. w

tym czasie.

Podczas rejsu przeprowadzono szkolenie zalogi.
Prowadzone byly dzienniki jachtowy i pokladowy zar6wno ,, na brudno” jak i oficjalnie.

zeznania $wiadka W. O. — zapis audio-video rozprawy., k. 154-158, zeznania §wiadka — S. A. zapis audio-video
rozprawy ., k. 158-162, zeznania $wiadka M. O. - zapis audio-video rozprawy , k. 162-163, zeznania przedstawiciela
zarzadu powddki R. K. — zapis audio-video, k 163-166,216, zeznania przedstawiciela zarzadu pozwanego M. L. - zapis



audio-video, k 166-168, opinia bieglego k. 186-191, zeznania bieglego, zapis audio-video, k. 215-216, korespondencja
emaliowa,.k.68-70, 71-72, odpisy z dziennikow zaglowca, k. 101-124.

W pazdzierniku 2015r G. Klub (...) z siedziba w G. zlozyl reklamacje , w ktorej zarzucal nienalezyte wykonanie
umowy poprzez zmiane trasy rejsu i niezrealizowanie planu rejsu, czego Fundacja (...) w G. nie uznala, za zasadne,
odmawiajac uwzglednienia reklamacji i zadajac zaplaty reszty wynagrodzenia w wysoko$ci 8600 zl, nie zgadzajac sie
na potracenie tej kwoty z powodu zmiany trasy rejsu i niezrealizowania planu rejsu. Ponadto, G. Klub (...) z siedziba
w G., przedstawil propozycje ugody, proponujac, aby potraci¢ kwote 8000z} z naleznoSci pozostalej do zaplacenia,
ktorej nie kwestionowat co do wysokoéci i co do zasady.

Fundacja (...) w G. nie wyrazil zgody na w/w warunki ugody i nadal zadala zaplaty calej reszty nalezno$ci wynikajacej
Z UMowy.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania §wiadka W. O. — zapis audio-video rozprawy., k. 154-158, zeznania $wiadka
— S. A. zapis audio-video rozprawy ., k. 158-162, zeznania §wiadka M. O. - zapis audio-video rozprawy , k. 162-163,
zeznania przedstawiciela zarzadu powodki R. K. — zapis audio-video, k 163-166,216, zeznania przedstawiciela zarzadu
pozwanego M. L. - zapis audio-video, k 166-168, pismo z dnia 15.10.20157, k 55-56, z dnia 12.11.2015r, k. 57-58, z dnia
10.12.20151 k. 62-63, 2 .2.2016r, k. 64-65,korespondencja emaliowa,.k.68-70, 71-72.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. Fundacja (...) w G. wezwala G. Klub (...) z siedzibg w G. do zaplaty kwoty 11.600 zl.
okoliczno$¢ niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 60

G. Klub (...) z siedziba w G. dokonal wplaty lacznie kwoty 33400 zl, z czego 8000 zl po zakonczeniu rejsu , a pozostalej
kwoty 8600 zl nie zaplacit

okoliczno$é niesporna, a nadto przelewy. — k. 46-53, propozycja ugody, k.62-63
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny — istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych
dowodo6w z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w
calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu, co do autentyczno$ci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych,
tym bardziej, ze strony nie negowaly ich mocy dowodowe;j.

Pozostale dokumenty ztozone w sprawie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosty do sprawy
zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow : W. O., S. A., M. O., uznajac je za
wiarygodne w calo$ci. Na podstawie zeznan tych §wiadkow Sad ustalil, Zze po doplynieciu do Kanatu K., okazalo sie ,ze
kapitan nie ma pieniedzy na oplate. Na oplate zebrano pieniadze wsrdd czlonkow zalogi. Podczas przeplywania przez
Kanat K. w dniu 19.9.2015r ulegl awarii jeden z dwoch agregatéw pradotworezych, a w dniu 20.9.2015r napedu pompy
chlodzacej sprezarke, co bylo powazna awarig zaglowca , eliminujaca go z dalszego rejsu ze wzgledu na bezpieczenstwo
zalogi i innych uzytkownikéw drég wodnych. Mimo tego, kapitan zarzadzil post6j i naprawe agregatu, a potem rejs do
nastepnego (...). W tym porcie dopiero, po konsultacji z armatorem , kapitan podjal decyzje o powrocie od razu do
G.. Do G. zaglowiec zawinal w nocy z 24 na 25.9.2015r. zaloga zostala poinformowana, ze moze pozosta¢ na pokladzie
do czasu zaplanowanego wymustrowania w dniu 26.9.2015r1 , korzystajac z noclegu i positkéw , jak w czasie rejsu oraz
wskazano, jakie atrakcje sa dostepne w G. w tym czasie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy w zakresie rodzaju awarii i jej skutkéw dla realizacji umowy zawartej pomiedzy
stronami, Sad przede wszystkim oparl sie na opinii bieglego, ktéry wskazal jednoznacznie, ze, awaria zaglowca
w Kanale K. , to bylo uszkodzenie, jakie calkowicie dyskwalifikowalo zaglowiec z kontynuowania rejsu i kapitan
powinien go zakonczy¢, zaloge wysadzi¢ w najblizszym porcie i przystapi¢ do naprawy . Takie zachowanie powinno by¢



podyktowane odpowiedzialnoécia kapitana za bezpieczenstwo zalogi, ale tez innych uzytkownikéw szlaku wodnego.
Sad oparl sie tez na zeznaniach przedstawiciela powoda R. K. oraz pozwanego M. L., ktére nie sa sprzeczne z
zeznaniami $wiadkéw W. O., S. A., M. O. ani opinia bieglego co do przebiegu zdarzen , a tylko co do oceny ich skutkéw
dlalos6w rejsu, wiec Sad dal wiare zeznaniom stron. W pozostalym zakresie zeznania stron cechowaly sie subiektywna
oceng swojej pozycji oraz wykonywanych czynnosci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze strony niniejszego postepowania laczyla zawarta w dniu 14 maja 2015 r.
umowa, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie do przeprowadzenia rejsu wg warunkéw w tej umowie zwartych.
Poza sporem pozostawalo réwniez to, iz nastapila awaria agregatu pradotworczego, co spowodowalo ostatecznie
powr6t do G. przed planowanym czasem zakonczenia rejsu. Niesporne w niniejszej sprawie bylo rowniez to, ze w
Kanale K. oczekiwanie na pilota jest niezalezne od zalogi, jak i to, Ze oplata za w/w kanal nie zostala zapewniona przez
armatora i zaloga musiala sie skladac.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy powdd, z uwagi na awarie powinien wysadzi¢ zaloge w najblizszym
porcie i przystapi¢ do naprawy awarii, czy mogt kontynuowac rejs wg planu. Sporne tez bylo, kiedy zaglowiec wrdcil
do G.. W konsekwencji sporne bylo czy zaistnialy okoliczno$ci zmiany w planie trasy rejsu i terminie jego rozpoczecia
i zakonczenia, z przyczyn od powoda niezaleznych w szczegdlnoéci warunkéw atmosferycznych, awarii zawinionego
dzialania lub zaniechania ktorej ze stron umowy, co skutkowalo tym, ze armator powinien zwr6cié¢ wplacone kwoty,
pomniejszone o koszty poniesione w zwigzku z przygotowaniem realizacji umowy i jej realizacja w w/w czeSci. W
konsekwencji kwestia sporna bylo wiec to, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie w calo$ci.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze laczaca strony umowa o organizacje rejsu stanowi umowe o $wiadczenie
ushug, ktéra nie jest uregulowana innymi przepisami, a zatem na podstawie art. 750 k.c. beda mialy do niej
zastosowanie przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Stosownie do art. 744 ke, w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujgcemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczego6lnych.

Przechodzac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé¢ czy pozwanemu
przystugiwalo - z uwagi na zapis zawarty w umowie laczacej strony - prawo do zwrotu wplaconej kwoty, pomniejszonej
o koszty poniesione w zwigzku z przygotowaniem realizacji umowy i jej realizacja w w/w czesci .

Zgodnie z § 4 umowy z dnia 14 maja 2015 r. byla przewidziana sytuacja, w ktorej powdd mial prawo na ,zmiane w planie
trasy rejsu i terminie jego rozpoczecia i zakonczenia, z przyczyn od niego niezaleznych w szczegélnosci warunkow
atmosferycznych, awarii zawinionego dzialania lub zaniechania ktoérej ze stron umowy”.

Nalezy wskazac, iz stosunek zlecenia - bazujacy na zaufaniu stron jest na tyle trwaly, na ile istnieje po obu stronach
potrzeba wspolpracy stron i wzajemne zaufanie. Stron nie mozna zmusza¢ do wspolpracy, wiec jesli okaze sie, ze juz
jej nie chca, a zakonczenie wspoélpracy odbywa bez waznego powodu to strona podejmujaca decyzje o zakonczeniu
wspolpracy winna wynagrodzi¢ drugiej szkody zwigzane z przedwezesnym zakonczeniem wspolpracy. Ustawodawca
zdecydowal, ze ze wzgledoéw stuszno$ciowych - wazac w takim przypadku interesy stron stosunku zlecenia - stronie
pokrzywdzonej decyzja zakonczeniu zlecenia nalezy wynagrodzié¢ szkode.

Nalezy wskazaé, iz strony w umowie okreslily sytuacje , w ktoérych rozliczenie wynagrodzenia wynikajacego z
umowy bedzie inne niz ustalona kwota i w ramach tych postanowien, pow6d mial prawo na ,zmiane w planie
trasy rejsu i terminie jego rozpoczecia i zakonczenia, z przyczyn od niego niezaleznych w szczegélnoéci warunkow
atmosferycznych, awarii zawinionego dzialania lub zaniechania ktorej ze stron umowy”, albowiem , z opinii biegltego



jednoznacznie wynika, ze awaria zaglowca byla powazna i zagrazala bezpieczenstwu. Jednakze , z dokumentéow
zalaczonych do akt i zeznan Swiadkdw i stron wynika, ze kapitan podjal taka decyzje za p6Zno. Powinien byl to uczynié
juz w K.. Ale tez powinien przerwac rejs i tam naprawiac zaglowiec, a nie wraca¢ do G.. Wynika to z opinii bieglego,
ktory jako fachowiec, posiadajacy wiadomoéci specjalne, miat za zadanie odpowiedzie¢ Sadowi, na pytanie, czy ta
konkretnie awaria powinna skutkowaé przerwaniem rejsu, czy nie. Jego odpowiedz jest jednoznaczna. Sad dal w
calo$ci wiare w/w opinii i zeznaniom bieglego zlozonym na rozprawie i w caloéci podziela Jego poglad, resztg §wiadek
W. 0., jak i przedstawiciel powoda nie zaprzeczaja, ze byla to powazna awaria, jednak twierdza, ze musieli wrocic
do portu macierzystego. Nie jest to prawda, albowiem ,z treSci umowy wynika, ze mozna przerwac rejs , wysadzic¢
zaloge i przystapi¢ do naprawy. Zdaniem Sadu tylko wzgledy finansowe spowodowaly, ze kapitan postanowil wrocié¢
do G., narazajac przy tym zaloge na niebezpieczenstwo. Postawa zalogi-pozwanego, ze mozna bylo kontynuowac rejs
wg planu, w $wietle opinii bieglego jest postawa lekkomy$lna. Pozostaje do rozwazenia kwestia, kiedy zaglowiec wrocit
i czy powod mial obowigzek zwrdci¢ / a w sumie nie zgdac pozostalej czeSci -8600 zt -wynagrodzenia z powodu
opisanego w par. 4 umowy/.

W ocenie Sadu, kapitan powinien przerwac rejs zgodnie z par 4 umowy laczacej strony, ale tez skutki takiego dzialania
dla pozwanego powinny nastgpié zgodnie z par10 umowy- prawo do zwrotu wplaconej kwoty, pomniejszonej o koszty
poniesione w zwigzku z przygotowaniem realizacji umowy i jej realizacja w w/w czeSci.

Nalezy wskazac, ze nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ chwili powrotu zaglowca do G., albowiem, §wiadkowie moéwig
co innego, strony takze, a zapis w dzienniku nie jest wiarygodny, bo prowadzono dwa dzienniki jachtowe—,na brudno
ina czysto”, co dyskwalifikuje wiarygodno$¢ wpisow w tej mierze w przedstawionych kopiach do akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze pozwany, z powodu skroconego rejsu na skutek awarii agregatu miat
prawo oczekiwaé , zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu czeSci umoéwionego wynagrodzenia, a skoro go nie
wplacil do konca, mégl uznaé to za w/w zwrot. Co uczynil. Wyliczenie pozwanego dotyczace kwoty naleznego mu
zwrotu , z uwzglednieniem przeliczenia na godzine rejsu jest wiarygodne, z tym tylko zastrzezeniem, ze ze wzgledu na
nieustalona godzine zawiniecia do portu w G. oraz fakt, ze nie mozna stwierdzi¢ czy post6j w Kanale K. trwal 4 h tylko
dlatego , ze brak bylo oplaty, czy rowniez z powodu oczekiwania na pilota, nalezy przyjaé , ze pozwany nie wykazal ,
ze bylo to 45 h/ art. 6 ke/. Biorgc pod uwage fakt, ze powdd zadal 8600 z1, a pozwany wyliczyl stracone godziny rejsu
na kwote 11385 zl , powddztwo o zaplate 8600 z} nalezalo oddalié w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. zart. 108 § 1k.p.c.,§ 6 pkt 4i§ 2 ust. 1
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
i adwokatéw, obcigzajgc nimi powoda, jako strone przegrywajaca w caloSci proces, pozostawiajac referendarzowi ,
po prawomocnym zakonczeniu sprawy szczegolowe ich rozliczenie, ze wzgledu na fakt, ze biegly ztozyl zazalenie na
postanowienie o przyznaniu mu wynagrodzenia za sporzadzona opinie , co uniemozliwia teraz okreslenie ile wynosi
koszt sporzadzenia opinii.



